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Hecho en España — Made in Spain 


«En esas y en otras formas, la ciencia normal se extravía repetidamente. Y, 
cuando lo hace —o sea, cuando la profesión no puede pasar por alto ya las 
anomalías que subvierten la tradición existente de prácticas científicas—, se 
inician las investigaciones extraordinarias que conducen por fin a la 
profesión a un nuevo conjunto de compromisos, una base nueva para la 
práctica de la ciencia. Los episodios extraordinarios en que tienen lugar 
esos cambios de compromisos profesionales son los que se denominan en 
este ensayo revoluciones científicas». 


Thomas Kunn. La estructura de las revoluciones científicas 


A todos los buscadores de las distintas Atlántidas. 
Siempre adelante 


«En cuanto a la leyenda de la Atlántida, creo que no debería ser rechazada 
por la ciencia, ni tampoco manipulada por visionarios esotéricos. Es 
demasiado fácil ponernos las gafas y pensar que podemos averiguarlo todo 
sobre el pasado investigando lo que está impreso en nuestro libros, y 
considerar que los autores antiguos solo querían registrar mitos y fantasías». 


THOR HEYERDAHL. El hombre primitivo y el océano 


Busto de Platón en la Iconografía griega de Visconti. Reproducido en La ciencia y sus hombres: 
vidas de los sabios ilustres desde la antigiiedad hasta el siglo x1x (Figuier y Casabó y Pagés, 1879). 
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La caída de la Atlántida, de Francois de Nomé. 


Introducción 


Acerca de una investigación extraordinaria 


Mi primer contacto con el relato platónico sobre la Atlántida se remonta a 
principios de la década de los ochenta del pasado siglo, cuando mis 
preocupaciones respecto de las relaciones existentes entre la filosofía 
política y el pensamiento utópico me llevaron al estudio de La República, 
diálogo complementado por lo dicho posteriormente en Timeo y luego en 
Critias. Y confieso que por aquel entonces presté una atención muy 
tangencial a la descripción de la Atlántida, pues me pareció evidente que la 
propuesta de mostrar un fresco histórico donde se desenvolviese el modelo 
de organización expuesto en La República tenía mucho que ver con la 
Atenas primitiva que se enfrenta a la invasión atlante y poco con el enemigo 
que sirve de excusa para evidenciar la superioridad del modelo utópico de 
organización política propuesto por Platón. Ni siquiera el catastrófico y 
poético final que se describe en el Timeo me pareció poco más que una 
argucia para explicar el motivo por el cual tan excelsa Atenas antediluviana 
no había sobrevivido per secula seculorum. 

Diversas ocupaciones profesionales y privadas me hicieron olvidar 
completamente el asunto de la Atlántida, hasta que por puro azar cayó en 
mis manos un volumen en el que, ante mi asombro, alguien parecía tomar 
prácticamente al pie de la letra lo expuesto por Platón sobre la metrópoli 
imperial atlántica, aportando una serie de supuestos datos y haciendo un 
buen puñado de afirmaciones tan sugestivas como carentes de referencias 
donde al menos fuese posible comprobar si lo que allí se decía era cierto o 
solo el producto de un ejercicio imaginativo. Y la curiosidad me empujó a, 
Casi por puro divertimento, zambullirme en un montón de libros y artículos 
que versaban sobre el asunto en cuestión. 

De tan desorganizada expedición intelectual, llevada a cabo en mis 
escasos ratos libres durante los años que median desde estos 
acontecimientos hasta el final de la primera década del siglo actual, solo 
logré sacar realmente en claro que todo el mundo parecía, bien saber dónde 
estaba la Atlántida, o bien creer que Platón era poco menos que un 


embustero dañino que había colocado su relato para confundir al género 
humano, engañar a un montón de incautos y desacreditar al paradigma 
actualmente vigente en las ciencias históricas y antropológicas. Pero he de 
confesar que el tema cautivó mi interés hasta el punto de que me prometí 
algún día afrontar un estudio serio y metódico acerca de la cuestión. Hasta 
que, en el año 2009, decidí que por fin había llegado ese día, y, dada la 
tremenda confusión existente respecto al tema, opté por imitar al pensador 
francés René Descartes y poner entre paréntesis todo lo que sabía acerca de 
la Atlántida, lo que había leído tanto en favor como en contra de su 
existencia. 

Creí preciso afrontar el tema sin prejuicio alguno, y he de confesaros que 
hace poco más de una década ni siquiera tenía una opinión formada sobre si 
Platón decía la verdad, una parte de la verdad, o sencillamente fabulaba de 
modo desaforado. Me incardiné por tanto en el campo de los atlántólogos, 
es decir, de los estudiosos del tema en general, y no en el de los atlantistas, 
que parecen profesar una fe ciega en todo lo consignado por Platón o 
incluso que afirman saber más aún de la Atlántida que el propio pensador 
ateniense; pero tampoco en el de los escépticos a ultranza ni en el de los que 
podríamos llamar antiatlantistas o negadores sistemáticos siquiera de la 
posibilidad de tratar el asunto, pues pienso sinceramente que una adecuada 
actitud científica no ha de descartar de antemano ninguna hipótesis 
propuesta para explicar los hechos, sino simplemente limitarse a 
contrastarla con los datos existentes. No existen temas científicos y otros 
que no lo son, pues cualquier asunto puede ser tratado bajo las reglas del 
método científico y del análisis racional. 

De estos años de elaboración me he llevado el botín que pretendía, es 
decir, un amplio conocimiento del relato platónico y de su laberíntica 
recepción a lo largo de los dos milenios y medio que de él nos separan, 
hasta ponerme en condiciones de presentar este intento de establecer unas 
bases para la consideración científica del tema de la Atlántida a través de la 
hipótesis que someto a la consideración de cuantos esto lean. Incluso una 
parte de ese botín llegó como una suerte de regalo sorpresa, pues, en mi 
afán por liberar de la parte científica de mi trabajo toda la carga imaginativa 
que me iba produciendo el estudio del tema, decidí dar rienda suelta a mi 
imaginación a través de la escritura de una trilogía literaria titulada La 
Reina del Mar, cuyos tres volúmenes han sido publicados entre los años 
2012 y 2016. Del mismo modo, una serie de artículos en los que he ido 


recogiendo algunos de los resultados que iba obteniendo en mi trabajo han 
visto la luz durante estos años en revistas de distintas universidades 
españolas, así como una serie de charlas y conferencias en distintos foros e 
instituciones, además de dos ponencias dictadas con motivo de un 
seminario sobre la Atlántida que tuve el honor de coordinar en 2017 en el 
seno de los XXXVII Cursos de Verano de la Universidad de Cádiz en San 
Roque. Y precisamente mientras comencé a escribir estas líneas estaba 
preparando otras dos ponencias que dictaría en el curso de verano de la 
Universidad Internacional de Andalucía titulado «La Atlántida: bases para 
una aproximación científica a su estudio», que tendría el honor de dirigir y 
que se impartiría a finales del mes de julio de 2022 en la Sede de Santa 
María de La Rábida. 


Por otro lado, sería injusto por mi parte ocultar que también me llevo en el 
cofre otro presente no por inesperado menos gratificante, el del 
conocimiento de un grupo de personas con las que a lo largo de mi periplo 
en busca del grado de verdad que encierra el relato platónico me he ido 
topando y que me obliga a incluir estas líneas, no previstas pero 
absolutamente debidas, de agradecimiento. Eso sí, teniendo en cuenta que 
algunas de ellas desenvuelven su actividad profesional en distintas 
universidades y sabiendo ya cómo se las gastan algunos de los defensores 
de la ortodoxia oficial, quiero dejar claro que no son en absoluto 
responsables de las afirmaciones contenidas en este volumen, salvo 
obviamente cuando se las cita textualmente, y que soy yo el único culpable 
de lo que aquí se dice y en consecuencia el único objeto posible de cuantas 
críticas y objeciones se viertan sobre lo aquí plasmado. Críticas y 
objeciones que, por otro lado, agradeceré sinceramente siempre que se 
basen en argumentos racionales y no en meras descalificaciones ad 
hominem. Entre esos agradecimientos he de consignar el nombre de las 
siguientes personas, que de un modo u otro me han prestado ayuda con sus 
consejos, aportación de opiniones y, en ocasiones, ese aliento que bien 
necesita quien se embarca en una investigación como la que yo me he 
atrevido a afrontar. Me refiero a Regla Fernández Garrido, José Manuel 
González del Campo y Miguel Ángel Vinagre, en el campo de la filología 
griega; a Fernando González de Canales y Ana María Vázquez Hoys desde 
el mundo de la historia antigua; al geólogo Juan Antonio Morales; a los 
arqueólogos Diego González Batanero y Claudio Lozano; al investigador 
Georgeos Díaz-Montexano; al periodista Moisés Garrido; a Alida Carloni 


desde el ámbito de la antropología; a la psicóloga Francisca Díaz Mora, así 
como al inolvidable filósofo Julio Gallego Izquierdo. Agradecimiento que 
por supuesto incluye a Manuel Pimentel, que ha tenido el valor y la 
generosidad de publicar en su imprescindible editorial Almuzara este 
ensayo, y al editor Alfonso Orti. Y, entre las personas con las que me he 
relacionado solo por la lectura de su obra, me siento en deuda con cuantos 
aparecen en este trabajo y en su bibliografía, pero especialmente quiero 
expresar mi reconocimiento a un personaje que considero ha sido 
injustamente tratado por causa del tema que nos ocupa. Me refiero al 
pensador Aristocles de Atenas, más conocido como Platón. 


Por lo que respecta al enfoque sobre el que descansa esta investigación, el 
planteamiento es bastante claro: como ya hemos indicado, no hemos partido 
de ninguna opinión previa sobre el asunto. Es por ello que hemos tratado de 
abordar el tema de la Atlántida desde una óptica lo más aséptica posible, sin 
prejuzgar de antemano una opinión que en cierta medida terminara 
sesgando toda la investigación y por tanto su resultado final. Por esa razón 
hemos preferido siempre utilizar el término relato al hablar del texto que 
nos legó Platón sobre la Atlántida, sin adjetivar de ninguna forma el objeto 
de la investigación con añadidos al estilo de «el mito de» y «la leyenda 
sobre» (del lado de los escépticos) o «la verdad de» (del lado de los 
crédulos). Volvemos a insistir en la creencia de que una adecuada actitud 
científica requiere comenzar el estudio de un tema evitando partir de un 
prejuicio. 

También se impone realizar desde un principio otra consideración para 
evitar cualquier malentendido o falsa expectativa que pudiera generarse en 
la mente de los que sigan leyendo estas líneas. Me refiero al hecho de que 
mi análisis de la problemática surgida en torno a la Atlántida se refiere al 
texto escrito por Platón en el siglo tv antes de nuestra era. Es decir, la 
Atlántida que analizo es la que se refleja en los diálogos Timeo y Critias, 
luego mi guía ha sido el análisis del texto platónico en su confrontación con 
las hipótesis formuladas sobre el mismo y los datos que nos proporciona la 
ciencia actual. 

Diversas han sido las posturas adoptadas a lo largo de la historia hasta el 
presente respecto a lo narrado en Timeo y Critias. Posturas que pueden 
agruparse en tres grandes grupos de opinión, a saber, el de aquellos que 
sostienen que Platón se inventó todo el relato, el de los que afirman que dijo 
pura y simplemente la verdad y el de los que mantienen que Platón tomó 


elementos reales para construir su relato. Creo sinceramente que las dos 
primeras posiciones son actualmente insostenibles y representan fases ya 
superadas del estudio sobre la Atlántida. Entiendo que no es posible 
afrontar el análisis del asunto sin entender qué tipo de actividad es para 
Platón la filosofía, a saber, un acto erótico cuyo objetivo es unir y dotar de 
sentido aquello que en la experiencia real se nos presenta fragmentado. Por 
ello considero que en el relato de la Atlántida confluyen, por un lado, 
informaciones muy diversas procedentes de distintas fuentes y referidas a 
épocas distintas del transcurrir histórico, unidas por Platón en su afán de 
dotar a la diversidad de lo recepcionado de una coherencia racional, y, por 
otro lado, las motivaciones ideológicas del propio filósofo. Y es 
precisamente la cantidad de datos conexionados que se nos presentan 
cuando abordamos la problemática referida a la Atlántida lo que provocó 
que desde el principio se me hiciera patente la necesidad de abordar el 
asunto desde una óptica interdisciplinar. Ciencias como la geología, la 
arqueología, la antropología, la filología, la geografía física, la 
oceanografía, la zoología, la botánica y, por supuesto, la historia, junto con 
disciplinas como la filosofía y la mitología, son algunas de las ramas del 
saber humano que se ven involucradas, al lado de otras mencionadas en el 
presente trabajo, en el estudio de la talasocracia descrita por el gran filósofo 
griego. Luego solo un estudio interdisciplinar puede aspirar a arrojar 
verdadera luz sobre el enigma que nos plantea la Atlántida de Platón. 

Otra de las primeras realidades que mi investigación me permitió constatar 
se refiere al irresistible encanto que la historia de la metrópoli imperial 
hundida para siempre bajo el mar suscita en cualquiera que oye pronunciar 
su nombre, independientemente del grado de conocimiento que posea sobre 
el asunto. Prueba del enorme interés que el tema suscita es que el número 
de publicaciones referidas a la Atlántida a finales del siglo xx superaba 
ampliamente la cifra de cuarenta mil y que, a principios del siglo xx1, eran 
ya más de doscientas mil las entradas de Internet que respondían a ese 
nombre, teniendo en cuenta solo los libros y artículos que toman como 
objeto de estudio principal la nesos imperial de que nos habló Platón. Pero 
también pude percatarme de que, si de ese sinfín de referencias nos 
quedamos con aquellas que aportan una tesis original sobre el asunto, el 
número de ellas se reduce considerablemente. Y si de entre esas 
publicaciones que aportan al menos una perspectiva nueva extraemos solo 
aquellas que enfrentan el problema desde una metodología científica y, por 


ende, universalmente contrastable, dicho número disminuye en tal 
proporción que posiblemente su investigación entre ya en el terreno de lo 
razonable. 

No obstante lo anterior, entiendo que una adecuada mentalidad científica 
impone la necesidad de no desechar de antemano ninguna hipótesis que se 
haya formulado sobre el tema. Cuestión diferente es, obviamente, que a lo 
largo del análisis se vayan perfilando las opciones más coherentes tanto 
desde el punto de vista racional como desde el referido a su grado de 
contrastación con los hechos. Ese es el motivo por el que no hemos trazado 
una línea, por cierto a veces mucho más difusa y difícil de determinar de lo 
que algunos piensan, entre autores académicos y autores ajenos al 
paradigma dominante solo por el hecho de haber sido adscritos a una u otra 
orilla de la polémica, sino que tan solo hemos atendido a los hechos que 
presentan y a las razones que aportan para sostener su interpretación. La 
verdad es lo que buscamos, sea dicha por boca de Ulises o de su porquero. 

Ello me ha permitido considerar tanto los estudios que reputados 
científicos han realizado sobre el asunto como las diversas especulaciones 
que, con más o menos fundamento, han formulado una amplia serie de 
autores a lo largo de todo este dilatado período de tiempo, sin menospreciar 
tampoco las referencias obligadas a la influencia que el relato atlante ha 
tenido en campos como el literario o el cinematográfico. Mi dedicación al 
asunto me ha permitido constatar también una realidad donde, a mi juicio, 
reside una de las principales razones antropológicas que invitan al estudio 
del que podríamos calificar como «caso Atlantis». Me refiero al hecho de 
que, independientemente del punto que afecta a la cuestión acerca de si el 
relato elaborado por Platón en Timeo y Critias se corresponde con un 
referente histórico real, no es menos cierto que dicha historia ha jugado un 
papel importante e incluso a veces decisivo en una serie de acontecimientos 
relacionados con cuestiones geográficas, históricas, políticas, filosóficas e 
incluso religiosas. Es decir, el relato de la Atlántida también es objeto de 
interés antropológico e histórico por su potencia heurística y su utilización, 
a lo largo de los casi veinticinco siglos que nos separan del filósofo 
ateniense, al servicio de diversos intereses que han jugado un papel decisivo 
en el devenir de la historia humana. 


Pasemos ahora de modo sucinto a explicar las partes de que consta el 
presente ensayo, en el que tras mucho meditar he reproducido en su 
secuenciación el mismo itinerario intelectual que he seguido para alcanzar 


las conclusiones que aquí se presentan, esto es, hasta llegar a la elaboración 
de la que he dado en denominar «hipótesis creto-atlanto--americana». De 
ese modo, en el capítulo primero hemos realizado un trabajo preliminar que 
considero fundamental en toda investigación que pretenda alcanzar un 
mínimo grado de rigor. Me refiero a la exposición de los presupuestos 
metodológicos en los que se asienta la investigación, basada en una 
perspectiva global donde los aspectos sintéticos se sobreponen a los 
estrictamente analíticos y en la aplicación de los principios de explicación 
genético-histórica y de remisión holística. 

A continuación, en el segundo capítulo hemos analizado la recepción del 
relato platónico a lo largo de la historia. En efecto, la Atlántida ha sido 
fuente de inspiración en la Antigúedad clásica para conformar el 
pensamiento geográfico y geológico del mundo antiguo, un acicate para el 
redescubrimiento de tierras emergidas más allá del estrecho de Gibraltar 
durante la Edad Media y sobre todo con la llegada del Renacimiento; y, tras 
el descubrimiento de América, ha pasado a ser utilizada sucesivamente 
como recurso justificativo y legitimador por parte del Imperio español, 
como alternativa a la cosmovisión propuesta por la Biblia, como arma e 
instrumento del nacionalismo romántico y luego de ciertas ideologías 
ultraconservadoras que asolaron el siglo xx, hasta terminar por último 
convirtiéndose en icono de toda una serie de movimientos esotéricos y en 
estandarte de un grupo de hipótesis que tienen en común su enfrentamiento 
con el paradigma establecido en la actualidad en las ciencias históricas, sin 
olvidar en absoluto la decisiva influencia que el relato ha tenido en el 
mundo del arte y, sobre todo, su valor como modelo para la elaboración de 
proyectos utópicos. Su adaptación y reconversión a lo largo del tiempo, en 
función de una serie de factores inherentes a las diversas coyunturas que el 
ser humano ha atravesado en estos últimos dos mil quinientos años, 
convierten el «caso Atlantis» en un ejemplo paradigmático de la evolución 
ideológica de la especie humana en cuanto que elemento indisociable de las 
diversas concepciones del mundo que se han ido sucediendo. 

De ese modo, hemos tratado de establecer cuáles son los aspectos 
ideacionales implicados en la elaboración del relato platónico, pues, si 
partimos de la hipótesis de que la producción utópica es un mecanismo 
adaptativo de la especie humana, la persistencia de la historia de la 
Atlántida a través del tiempo puede explicarse por el hecho de que satisface 
una necesidad social al proyectar un modelo utópico que sirve para articular 


propuestas alternativas de organización comunitaria. Al mismo tiempo, 
hemos realizado un recorrido histórico sobre lo dicho acerca de la Atlántida 
desde la propia época de Platón hasta nuestros días, para desentrañar cuáles 
han sido a lo largo del tiempo los giros interpretativos que han terminado 
por crear, alrededor de la talasocracia imperial, una costra de opiniones que 
amenazan con enterrar en el olvido lo manifestado en la fuente original. 
Todo ello nos aporta una serie de datos y certezas que resultan de gran 
utilidad, pero también nos incardina en el estado de ánimo adecuado para 
entender el camino que decidí seguir a partir de la constatación de la 
historia de la recepción del relato platónico tanto en su vertiente de 
construcción utópica como en la vertiente referida a la posible verdad 
histórica encerrada en el mismo. 

Como ya he referido, el estado de perplejidad y confusión intelectual antes 
tantas hipótesis y conjeturas me sumió en una situación parecida a la que se 
encontró Descartes cuando en los albores de la modernidad hubo de 
enfrentarse a la diversidad de escuelas filosóficas que se presentaban ante 
su mente. Por tanto decidí, en la medida en que ello es posible, poner entre 
paréntesis cuanta información había asimilado hasta ese momento y buscar 
un hilo de Ariadna que me permitiera abrirme paso por aquel auténtico 
laberinto de posibilidades y elucubraciones. Sin duda, ese fue el momento 
decisivo de la investigación. Y la solución creo que era la 
metodológicamente más adecuada: volver a la fuente. A ello se dedica el 
tercer capítulo de este ensayo. Tras casi dos mil quinientos años de 
conjeturas y opiniones enfrentadas, entendí que lo mejor era realizar una 
lectura atenta y lo más fiel posible a la literalidad y al sentido de lo dicho 
por el pensador ático. Y, a partir de ese momento, poco a poco pero de 
modo inexorable, la luz que la fuente me proporcionaba fue iluminando 
Cada vez más el camino de un modo sorprendentemente más certero del 
que, he de confesar, yo mismo esperaba cuando decidí beber de ella. 

En efecto, ya de entrada, la lectura del texto escrito por Platón me obligó a 
aplicar uno de los pilares del aparato metodológico que he utilizado a lo 
largo de este trabajo. Me refiero al sencillo dato de que lo primero que hay 
que hacer cuando analizamos una fuente escrita, como es el caso, es 
averiguar quién es el autor de la misma. Siguiendo esa línea de 
argumentación, hemos de comprender que para captar el sentido del relato 
sobre la Atlántida es preciso insertarlo en el contexto de la contraposición 
con la Atenas primitiva, luego en el conjunto del pensamiento histórico- 


político y metafísico del pensador ateniense y, más tarde, en el seno de la 
concepción del mundo vigente en su época. Abordarlo como una especie de 
añadido constituye a mi juicio un error metodológico fundamental que 
desvirtúa necesariamente su exacta comprensión. Es decir, es preciso 
contextualizar el relato sobre la Atlántida dentro de la concepción filosófica 
de Platón y no tratarlo como un cuerpo extraño al conjunto de su obra. Y 
ese enfoque me proporcionó uno de los principales resultados de la 
investigación, a saber, que Platón trató de poner orden en una serie de 
informaciones que a veces le llegaron de modo inconexo con objeto de 
utilizarlas para los fines que persiguía. Es preciso entender que Platón no es 
un mero transcriptor, ni tampoco un historiador al uso, sino que es un 
filósofo. Y es desde su visión filosófica como hemos de comprender sus 
escritos. Su concepción de la filosofía como acto erótico, que une lo que 
está separado, obliga a ver el relato de la Atlántida como una construcción 
en la que el autor trata de hilvanar hechos que a él probablemente se le 
presentaron fraccionados. Pero, al mismo tiempo, su respeto por la verdad y 
su desprecio hacia la mentira poética nos hacen descartar que el relato que 
nos lega sea puro producto de su imaginación. 

Armado con esa contextualización del texto en la obra del autor y con la 
del propio autor en su época, me dirigí a la fuente en su idioma original de 
redacción, el griego, para, en la medida de lo posible, tratar de evitar la 
mayor cantidad que pudiese de posibles sesgos ideológicos solapados tras 
las distintas traducciones, siendo consciente además, por las lecturas 
realizadas con anterioridad, de que se han librado auténticas batallas 
dialécticas en torno a tal o cual palabra, giro o frase del discurso atlante. De 
esa manera, recurrí a especialistas en filología griega con objeto de que me 
ayudaran a traducir del modo más fiel posible lo que dice Platón, cotejando 
dicha traducción con otras canónicas y de prestigio ya publicadas. 

Y, conforme iba leyendo lo que se dice en Timeo y Critias sobre la 
Atlántida, no puedo negaros que mi sorpresa iba en constante aumento, 
pues me fue posible comprobar cómo tanto partidarios como detractores de 
lo dicho por el pensador ateniense se apartaban en muchos casos de lo 
realmente escrito por él, utilizando un procedimiento consistente, bien en 
retorcer el texto hasta lograr que diga lo que a cada cual conviene, o bien 
sencillamente ignorando las partes que no encajan con sus hipótesis, no 
sirven para sus propósitos o desmienten sus prejuicios respecto del tema. 
Claro que no debe llevarnos a sorpresa tal procedimiento, a mi entender 


ajeno a un verdadero análisis científico, si nos detenemos a comprobar la 
serie de datos que Platón nos proporciona y que han chocado frontalmente a 
lo largo de los siglos tanto con los distintos paradigmas científicos vigentes 
en Cada época como con las respectivas concepciones del mundo que los 
impregnan ideológicamente. Dicho de otra forma, en el relato atlante se 
hacen una serie de afirmaciones cuya asunción supondría la revisión de una 
serie de axiomas establecidos no solo en los paradigmas dominantes en el 
campo de la historia y la antropología en otras épocas, sino también en el 
actualmente vigente. Ello me llevó a formular un segundo pilar 
metodológico, a saber, tratar de ser lo más fiel posible a lo dicho en la 
fuente. La revisión crítica de un texto ha de hacerse, en primer lugar, 
estudiando la coherencia del propio discurso desde su interior, y luego 
contrastando lo que se dice en él con los datos con que contemos ajenos a 
los que el propio discurso nos proporciona. 

Otra sorpresa que me asaltó durante la lectura de la fuente primaria fue la 
constatación de la poca atención que hasta el momento se ha prestado a dos 
cuestiones que resultan evidentes a poco que se lea lo escrito por Platón con 
atención. Me refiero, en primer lugar, al hecho de que, cuando se nos habla 
de la Atlántida, tal expresión alude indistintamente al menos a tres 
realidades diferentes, a saber, la metrópoli Atlantis por una parte, la llanura 
y el territorio circundante a la capital junto con los otros nueve reinos 
confederados por otra y, por último, el imperio de la Atlántida con el total 
de territorios sobre los que la talasocracia ejercía su dominio e influencia. 
Esta circunstancia creo que está en la base de una serie de errores que se 
han cometido en estos últimos veinticinco siglos a la hora de afrontar el 
problema que el texto ha suscitado. Y en segundo lugar me refiero también 
a que la lectura del texto nos indica claramente que Platón no está 
describiendo una Atlántida atemporal ni referida a un solo momento de su 
historia, sino que claramente nos muestra una civilización a lo largo de su 
desarrollo a través del tiempo, desde su inicio hasta su momento de máximo 
esplendor, para luego terminar describiéndonos su catastrófico final. La no 
consideración de este hecho opino que también es responsable de otro 
cúmulo de errores de interpretación de lo que se dice en la fuente. 

Pasemos al contenido del capítulo cuarto, donde recogemos parte de la 
cosecha sembrada en los anteriores. Comenzamos reafirmándonos en la 
certeza de que el análisis del pensamiento de Platón muestra que la 
Atlántida no refleja en absoluto el ideal político del pensador ateniense, 


sino, antes al contrario, un contraejemplo o ejemplo desviado de aquel. La 
derrota atlante frente a la Atenas primitiva, la presentación de la 
talasocracia imperial como producto de una evolución histórica, su 
concepción como una confederación de estados gobernados 
monárquicamente, sus dilatados dominios, así como su gran potencial 
demográfico, son rasgos que fundamentan el aserto anterior. Es decir, es la 
Atenas primitiva que la derrota y no Atlantis el modelo utópico que Platón 
nos propone en Timeo y Critias. Por ello, consideramos que adscribir al 
relato donde se menciona la existencia de la Atlántida un carácter utópico 
no afecta en absoluto al grado de veracidad histórica que pueda atribuirse a 
la descripción de Atlantis y de su talasocracia. Y, en conexión con el 
aspecto utópico y la repercusión que la evocación de la Atlántida genera 
aún hoy día a nivel mundial, hemos arriesgado una explicación psicológica 
que podría contribuir a dar razón de los motivos de tal fenómeno social. 

Siguiendo con el proceso de elucidación del grado de veracidad contenido 
en el relato, rastreamos los posibles antecedentes de la historia narrada por 
Platón, centrándonos respectivamente en el anónimo Cuento del náufrago y 
en la Odisea homérica. Y esta parte de la investigación también me deparó 
una sorpresa mayúscula, pues resulta ciertamente increíble que se haya 
objetado al relato de Platón la ausencia de antecedentes cuando tanto en el 
mundo egipcio como en el mundo griego existen informaciones referidas a 
la existencia de una entidad civilizada con epicentro en costas bañadas por 
el océano Atlántico, en algunos puntos casi coincidentes en su totalidad con 
lo expresado en los díalogos Timeo y Critias acerca de la Atlántida, 

A continuación abordamos la deconstrucción de dos giros interpretativos, 
a nuestro juicio claramente injustificados, que se han adherido al tema de la 
Atlántida y no hacen sino aumentar aún más la confusión que ya de por sí 
genera un asunto tan complejo. Nos referimos a la tesis que considera a la 
Atlántida la cuna de la civilización y a aquella otra que trata de 
presentárnosla como una civilización que alcanzó un desarrollo tecnológico 
comparable o incluso superior al que hemos alcanzado en nuestros días. 

Por otro lado, el desmenuzamiento, fragmento a fragmento, que 
realizamos en el tercer capítulo del texto platónico sobre la Atlántida nos ha 
permitido tanto abordar la tarea de establecer una serie de criterios que 
entendemos que cualquier hipótesis sobre su existencia real ha de satisfacer 
para ser tenida en cuenta desde un punto de vista racional y científico como 
mostrar una correlación entre el texto y los elementos geohistóricos y 


culturales en que pudo basarse Platón para tomar los materiales con que 
forjó su relato. 

En efecto, por un lado, cualquier producción cultural humana puede ser 
sometida a contrastación empírica para dilucidar su grado de 
correspondencia con los fenómenos observados y por tanto su contenido de 
verdad objetiva, por lo que la solución al problema de la Atlántida desde el 
punto de vista que afecta a su grado de veracidad histórica ha de pasar 
forzosamente por la elaboración de un instrumento metodológico de 
contrastación de las distintas hipótesis que se han presentado hasta el 
momento o se presenten en el futuro y pretendan alcanzar el estatus de 
solución científica de la cuestión. Y, por otro lado, ninguna producción 
ideológica humana se genera ex nihilo, luego el relato de la Atlántida que 
nos transmite Platón no puede constituir una excepción a dicha regla y, por 
tanto, será posible establecer cuáles fueron los referentes históricos reales 
en que se basó el autor de los diálogos Timeo y Critias para confeccionar su 
relación atlante. Conforme seguía esa línea de investigación me iba siendo 
cada vez más increíble y absurdo suponer que la historia de la Atlántida 
hubiese surgido de la mente enfebrecida de un filósofo senil. 

Creemos realizar así dos aportaciones que resultan extremadamente 
operativas y con las que pretendemos contribuir de modo decisivo a la 
inclusión del relato platónico en un marco científico de análisis, con objeto 
de rescatarlo de las fauces de un irracionalismo embaucador que con 
excesiva frecuencia pretende hurtar la compleja realidad que encierra lo 
dicho por Platón de la luz del examen crítico y racional. De hecho, esa 
deconstrucción de los elementos del relato platónico y el establecimiento de 
la posible correlación existente entre dichos elementos y datos históricos 
objetivos constituyen los dos pilares sobre los que me fue posible elaborar 
la hipótesis creto-atlanto-americana que aquí presento, pues contrastar los 
elementos del relato con las posibles fuentes geohistóricas y culturales en 
que pudo basarse Platón nos permite evaluar el grado en el que el producto 
final responde o no a una realidad histórica objetiva. Finalmente, cerramos 
el capítulo analizando algunas de las hipótesis que han tenido más 
predicamento a la hora de buscar un referente histórico objetivo a lo 
narrado por Platón, tales como la egea o la hiperbórea, así como las que 
hemos denominado «hipótesis atlánticas» (que sin duda son las que más 
respetan la ubicación de la Atlántida que señala el filósofo griego). 

Sigamos con nuestra breve descripción de lo tratado en las distintas partes 


que componen esta obra, abordando ahora el contenido del capítulo quinto. 
Tras la lectura del capítulo metodológico que sigue a esta introducción, 
imprescindible para explicitar cuáles son los supuestos y las reglas del 
juego a que se somete el presente estudio, el segundo capítulo nos brinda 
una panorámica global de la recepción tanto de las vertientes ideológicas 
como de las referidas a la posible coincidencia con hechos históricos reales. 
Por su parte, el tercer capítulo nos ha suministrado las bases para asentar 
sobre terreno firme la marcha de la investigación, mientras el capítulo 
cuarto nos ha permitido tanto desbrozar el camino de afirmaciones 
inadecuadas como identificar las fuentes de que el relato pudo abastecerse y 
establecer unos criterios de verificación de las distintas hipótesis 
formuladas respecto al tema. Por tanto, ya solo nos separaba de la 
elaboración de nuestra propia hipótesis la contrastación de los datos 
fundamentales que nos proporciona el discurso atlante con lo afirmado por 
el paradigma vigente en la actualidad en las ciencias históricas y 
antropológicas. Es decir, la tarea consistía en detectar las líneas de ruptura 
entre el relato de la Atlántida y el paradigma actualmente vigente, para 
analizarlas detenidamente con el auxilio de los datos científicos y del 
análisis racional. Nos referimos principalmente a tres de ellas: la datación 
temporal del nueve mil seiscientos antes de nuestra era como fecha del 
comienzo de un proceso civilizatorio, la existencia de un complejo 
civilizado en el Atlántico autónomo respecto de su formación del 
Mediterráneo oriental y la posible referencia al continente americano. 

Por último, en el capítulo sexto abordamos la exposición de nuestra propia 
hipótesis sobre la Atlántida de Platón, esta «hipótesis creto-atlanto- 
americana» elaborada a partir del análisis de los elementos que componen 
el relato y de los respectivos referentes geohistóricos y culturales objetivos 
tomados por el pensador ateniense para construirlo, así como teniendo en 
cuenta los criterios que hemos establecido en este mismo ensayo para 
contrastar las diversas hipótesis puestas sobre la mesa o que se puedan 
presentar en el futuro para resolver este apasionante enigma histórico- 
cultural. En ella sostenemos que, a partir de informaciones muy diversas, el 
gran pensador elaboró un relato racionalmente coherente en el que trató de 
ensamblar lo que se le presentaba como un conjunto de datos dispersos. No 
obstante, y dado que cada uno de los elementos en que se apoyó para 
elaborar su composición contenía un núcleo de verdad histórica, ello nos ha 
permitido detectar a través del análisis de sus textos la existencia de un 


complejo civilizado, con epicentro en el suroeste de la península ibérica, 
que extendió su dominio e influencia desde Creta hasta el continente 
americano, incluyendo la cornisa atlántica europea y norteafricana e islas en 
el Mediterráneo occidental y el océano Atlántico. Fue precisamente esa 
entidad civilizatoria la que hizo posible el contacto entre las culturas del 
Mediterráneo oriental y los pueblos del Nuevo Mundo, probablemente 
durante los milenios segundo y tercero anteriores a nuestra era. Finalizamos 
analizando la potencia heurística de la propuesta y propugnando el 
establecimiento de una rama de las ciencias antropológicas e históricas que 
se denominaría «atlantología». 

El camino que nos ha llevado hasta la formulación de la hipótesis que aquí 
presentamos ha sido duro, no exento de momentos en los que ha sido 
preciso tanto persistir en el empeño cuando parecía que las puertas se iban 
cerrando como ignorar ciertos intentos de desprestigiar esta investigación 
con argumentos falaces y alguna que otra maniobra ciertamente deleznable. 
Desde luego, nos hubiera resultado bastante más cómodo evitar bajar al 
ruedo y limitarnos a describir lo que otros han dicho. Pero tal postura choca 
frontalmente con la misión que el autor de estas líneas piensa que tiene el 
trabajo científico y crítico-racional, a saber, intentar solucionar los 
problemas y no rehuirlos bajo la falsa apariencia de una pretendida 
objetividad descriptiva que ningún progreso real proporciona al saber 
humano. Consciente de que ello me somete a la lógica posibilidad de ser 
criticado o refutado, entiendo que este ejercicio de honestidad intelectual es 
el mínimo homenaje que puedo rendir a cuantos desde posturas honradas 
(muchos de los cuales, escépticos o crédulos, pueblan las páginas que 
siguen) han intentado contribuir a la solución del enigma de la Atlántida. Y 
si alguien piensa que el problema reside en ver un pretendido enigma donde 
en realidad no lo hay, espero que la lectura de los capítulos que siguen 
terminen convenciéndolo de su error. 

Ofrecemos por tanto aquí nuestro particular intento, evidentemente 
provisional y necesariamente falto de múltiples matizaciones y ulteriores 
trabajos, de responder a la pregunta referente a la existencia real de la 
Atlántida. Con ello no pensamos haber resuelto definitivamente la cuestión, 
pero sí haber establecido un marco de investigación de enorme potencia 
heurística que sienta las bases para la resolución de varias de las anomalías 
no explicadas satisfactoriamente por el actual paradigma vigente en las 
ciencias históricas y antropológicas. Un marco de investigación que, 


estableciendo las bases desde las que ha de abordarse la solución definitiva 
del problema planteado por el relato platónico, a la vez abre el camino para 
la construcción de un nuevo modelo teórico que impulse el tipo de 
investigaciones que nos permitan dar un salto cualitativo y cuantitativo con 
objeto de seguir avanzando en el conocimiento de nuestro pasado. Un 
marco en torno a cuya discusión esperamos que también sea posible lograr 
que, por fin, el tema de la Atlántida se rescate de la órbita de lo irracional y 
se incardine definitivamente en la de la racionalidad científica. 

Para llevar a buen puerto semejante tarea, estamos convencidos de que se 
precisa de la colaboración de expertos de los distintos campos del saber, con 
lo cual el problema de la Atlántida contribuiría de paso a fomentar la cada 
vez más necesaria interdisciplinariedad, que consideramos imprescindible 
para el progreso del campo científico en general, incluida por tanto el área 
correspondiente a las ciencias históricas y antropológicas. 

Como un faro solitario en medio de la oscuridad, a pesar de los desprecios 
sufridos y de las peligrosas adhesiones que han intentado manipularla en 
provecho propio, la historia de la Atlántida transmitida por Platón ha ido 
pasando de época en época retando a todos los paradigmas que se han 
sucedido para explicar la evolución de las sociedades civilizadas. Pero, 
lejos de negarla, ante la imposibilidad de asumir en el seno de sus estrechos 
parámetros de comprensión de la evolución humana un relato de carácter 
tan holístico en sus implicaciones, que es lo que han hecho todos los 
paradigmas establecidos en las ciencias históricas hasta el presente, 
entendemos que ya va siendo hora de que se dedique a un relato que ha 
generado tal cúmulo de cuestiones y ha tenido una influencia tan grande en 
nuestra civilización esa rama del conocimiento dedicada a su estudio y que 
en su honor debería ser llamada atlantología. 

Thomas Kuhn sostiene que, cuando en una determinada época histórica se 
acumula tal cantidad de anomalías que el paradigma vigente ya no puede 
pasarlas por alto, se inician un tipo de investigaciones que califica como 
extraordinarias porque desbordan los presupuestos establecidos por el 
ámbito académico. Pienso que ese es el caso en que nos encontramos en 
nuestros tiempos en el campo de las ciencias históricas y antropológicas. Es 
por ello y por todo lo anteriormente expuesto que, aplicando la terminología 
kuhniana, lo que sigue a estas páginas es el resultado de lo que considero 
que es una investigación extraordinaria. 

Una investigación extraordinaria que ha dado como resultado una 


conclusión, ciertamente, también extraordinaria. Porque la Atlántida no es 
sino el nombre que Platón adjudicó a una civilización que tuvo su epicentro 
en el océano Atlántico y que hasta el día de hoy ha permanecido oculta tras 
las brumas de una hermosa leyenda. Sin duda, una poderosa luz se encendió 
en Oriente con la aparición de las grandes civilizaciones hidráulicas en 
Mesopotamia y Egipto. Pero es hora ya de que vayamos reconociendo que 
también en Occidente una poderosa luminaria alumbró al mundo, muy 
probablemente bastante antes de que prendiera la oriental. Esa es la 
civilización que creemos haber descubierto sepultada entre los escombros 
del tiempo y la leyenda: Atlántida, la luz de Occidente. 
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Acrópolis de Atenas, vista desde el Areópago 


IL MÉTODO Y PROPÓSITO: SENTANDO 
LAS BASES DE UNA ATLANTOLOGÍA 
CIENTÍFICA 


Toda realidad natural y todo producto cultural humano son susceptibles de 
ser analizados científicamente, es decir, mediante un método de análisis 
racional que genere explicaciones que puedan ser sometidas a contrastación 
empírica. La cuestión de la Atlántida no constituye en modo alguno una 
excepción a esta regla. Por ello, pretendemos establecer unas bases sobre 
las que sea posible asentar una atlantología científica que se ocupe de 
analizar, explicar y, en la medida de lo posible, resolver la cuestión referida 
a lo que se ha dado en denominar el problema de la Atlántida. 

La respuesta a por qué es un problema lo que se refiere a la Atlántida es 
bien sencilla. Hace ya más de veinticinco siglos que el pensador ateniense 
Aristocles, universalmente conocido como Platón en alusión a la anchura de 
su espalda, elaboró dos diálogos, intitulados Timeo y Critias, en el primero 
de los cuales hace referencia a y en el segundo se centra totalmente en la 
historia de una entidad política que al parecer entró en conflicto con las del 
Mediterráneo oriental antes de desaparecer en un solo día y una sola noche 
como supuesto castigo por su soberbia imperialista y su afán de riquezas. A 
partir del momento de su publicación, el relato de la Atlántida ha sido 
objeto de múltiples interpretaciones, en un abanico que nos conduce desde 
su concepción como una pura invención de su autor hasta el 
convencimiento de que todo lo en él expresado responde literalmente a una 
verdad histórica objetiva, por no mencionar a quienes pura y simplemente 
se han alejado del texto original y prácticamente han tomado la palabra 
Atlántida como pretexto para disparar sus más extravagantes y 
descabelladas elucubraciones. 

Pero una cosa es cierta: hoy seguimos hablando de la Atlántida y no hay 
probablemente ser humano sobre la tierra al que no le suene al menos el 
nombre de la misma. En cualquier lugar físico o virtual podemos encontrar 
obras sobre el tema en las que invariablemente alguien nos promete haber 
dado por fin con la tecla y haber resuelto el enigma que rodea a la tierra 


engullida por el mar. Para unos se trata de una fabulosa civilización que 
alcanzó un desarrollo tecnológico superior incluso al que hoy disfruta 
nuestro primer mundo, mientras para otros es una especie de enseña mística 
de carácter cuasireligioso que nos lanza desde la profundidad de los tiempos 
un mensaje de advertencia y a la vez de salvación. Otros especulan con su 
posible ubicación guiados por el santo grial de esa estructura circular que 
Platón asegura tenía la acrópolis de la metrópoli imperial. Incluso sesudos 
académicos que sonríen con suficiencia ante lo que consideran un falso 
problema no pierden oportunidad para, a poco que encuentren algún 
yacimiento no catalogado, lanzar a bombo y platillo las campanas al vuelo 
proclamando que por fin han hallado lo que hasta ese momento juraban y 
perjuraban que no existía más que en la mente de Platón. 

En la introducción de este trabajo ya he explicado las circunstancias que 
me llevaron a conocer el texto platónico y los avatares que me han 
conducido a dedicar ya en mi edad madura doce años de investigación al 
asunto que nos ocupa. Solo quiero rescatar ahora un punto de lo allí 
expuesto y es el asombro, diría incluso que el vértigo, que me produjo 
enfrentarme al auténtico laberinto de opiniones, refutaciones, suposiciones 
y propuestas de solución que a lo largo de casi dos decenas y media de 
centurias ha generado la recepción del relato atlante. Y esa sensación 
abismal me obligó a buscar un método, esto es, un hilo conductor con el 
que abrir paso entre esa verdadera maraña que el paso del tiempo ha ido 
tejiendo en torno a la historia narrada por el gran pensador ateniense. 

De ese modo, para salir del atolladero en que me encontraba, y con objeto 
de no seguir caminando solo y en la oscuridad como nos dice que se hallaba 
al principio de la modernidad el francés René Descartes, decidí recurrir, 
para analizar el tema de la Atlántida, a dos principios metodológicos que 
considero de insoslayable aplicación si se pretende entender cualquier 
realidad, y con más motivo si es el caso de un objeto de estudio tan 
complejo como el que aquí se aborda. Me refiero al principio de explicación 
genético-histórica, que se basa en la idea de que todo fenómeno solo se nos 
hace inteligible si averiguamos tanto su génesis como su desarrollo hasta el 
presente, y al principio de remisión holística, por el cual observamos 
cualquier elemento de estudio en el marco de una estructura en la que está 
inserto y que le da sentido. 

Podríamos caracterizar el principio de explicación genético-histórica, 
aplicación de la perspectiva diacrónica a los productos culturales, diciendo 


que sostiene que la comprensión de cualquier fenómeno o problema 
considerado es imposible sin recurrir a su historia, es decir, sin estudiarlo 
desde su génesis hasta su actual momento de desarrollo. Solo observándolo 
en su despliegue podemos ver qué hay en él de originario y qué se le va 
incorporando, así como qué características de las que nos presenta en la 
actualidad se deben a su estructura fundamental y qué otras son 
circunstanciales y dependen del momento y lugar de la observación o del 
sujeto observador mismo. Teniendo en cuenta que lo que hemos definido 
como su estructura fundamental es algo igualmente sujeto al devenir 
histórico, claro está. 

Consideramos que este es un asunto de capital importancia para el futuro 
de las disciplinas que se ocupan del ser humano respecto de su posibilidad 
de alcanzar un efectivo estatus científico. En efecto, uno de los principales 
obstáculos que tanto detractores como partidarios alegan acerca de la 
posibilidad que tienen estas disciplinas de conseguir una definitiva 
consolidación dentro del campo científico es la imposibilidad de llevar al 
laboratorio las hipótesis formuladas al modo en que lo pueden hacer las 
llamadas ciencias experimentales. Sin embargo, por nuestra parte 
entendemos que tal laboratorio existe y además nos ofrece una enorme 
gama de experiencias: nos referimos a la historia universal. El pasado 
humano, con su amplísimo marco de experiencias sociales, no solo nos 
permite extraer conclusiones sobre las tendencias futuras para predecir 
prospectivamente, sino que su extensa serie de acontecimientos constituye 
un campo idóneo para someter las distintas hipótesis o teorías a 
comprobación mediante retrodicción. 

Eso es precisamente lo que hemos tratado de hacer en el presente ensayo 
respecto del relato platónico sobre la Atlántida. En primer lugar 
presentamos el despliegue histórico de su recepción a lo largo del tiempo 
para así poder establecer hasta el presente una serie de fases de desarrollo, 
mediante el estudio de su recepción en los diversos momentos de la historia 
humana, con el fin de averiguar si podemos extraer de ese proceso un 
conocimiento cierto sobre la naturaleza de su funcionamiento y las 
características a las que responde su evolución. 

Estas fases o momentos no tienen solo un carácter formal o didáctico, sino 
que Cada una de ellas forma un universo con sentido propio, pues están 
encuadradas en una determinada estructura histórica. Y esto es primordial 
para la utilización correcta del principio metodológico que estamos 


considerando, pues su aplicación ha de respetar también cada momento 
histórico considerado en su especificidad. No se trata, por consiguiente, de 
una semilla que se vaya desplegando en el tiempo, ya sea de forma azarosa 
o necesaria, sino de estructuras específicas de historicidad, momentos 
estructuralmente diferenciados cuyo sentido y significado depende de la 
interrelación concreta que se da entre las tendencias inherentes existentes en 
el seno de la estructura del discurso de Platón sobre la Atlántida y el 
particular ecosistema sociopolítico e ideológico que lo envuelve y con el 
que interactúa. 

Esta última parte de nuestra exposición constituye el punto de engarce de 
este principio metodológico con el de remisión holística. Del mismo modo 
que todo fenómeno o problema tiene una historia, el principio de remisión 
holística sostiene que todo fenómeno o problema considerado constituye 
una parte y cumple una determinada función en el seno de una estructura 
global, cuyas características proporcionan las claves de comprensión del 
funcionamiento actual y las posibles tendencias de funcionamiento futuras 
del objeto estudiado. 

Y, en ese sentido, parece claro que el relato platónico sobre la Atlántida 
proporciona un excelente ejemplo histórico del papel que juega el estrato 
ideológico en la evolución de la sociedad humana. Por poner una caso 
concreto, en la Edad Moderna, una innovación tecnológica como la 
aparición de la brújula se incardina en un proceso socioeconómico tendente 
a buscar nuevas tierras donde obtener materias primas y acceder a nuevos 
mercados, para lo cual, a nivel político e ideológico, se reconvierten 
elementos preteridos o que jugaban un papel secundario, como era 
precisamente en aquel momento histórico el caso del relato que nos legó el 
pensador ateniense. 

El principio de remisión holística puede aplicarse al menos de dos formas. 
La primera consiste en retrotraer el problema, con su historia incluida, a un 
nivel más amplio de comprensión global, como hacemos cuando referimos 
el tema de la Atlántida al de las relaciones intercontinentales precolombinas 
o al asunto concerniente al origen de las civilizaciones. La segunda 
utilización del principio consiste en remitir cada momento histórico o fase 
de desarrollo del problema a una fase del desarrollo global, con el propósito 
de esclarecer su inteligibilidad específica. De esa forma, podemos remitir el 
relato platónico sobre la Atlántida tanto a un asunto objeto del patrimonio 
histórico inmaterial o intangible, cuando analizamos sus aspectos 


ideacionales, como también a su posible incardinación futura dentro del 
patrimonio histórico material, cuando intentamos establecer criterios de 
verificación de las diferentes hipótesis que hayan pretendido o pretendan 
sostener su realidad histórica, o incluso cuando tratamos de realizar una 
remisión a caballo entre una incardinación inmaterial y otra material del 
relato al tratar de dilucidar los elementos históricos reales de que pudo 
servirse Platón para elaborar la historia de la Atlántida. 

Este principio metodológico tiene su origen en la constatación de que 
cualquier fenómeno o problema objeto de estudio forma siempre parte de 
una estructura más vasta en la cual ocupa una posición determinada en 
función de, y también respecto a, otras posiciones y elementos de esa 
estructura o ecosistema. Pues bien, pertenecer a un determinado ecosistema 
histórico y no a otro afecta a las características del fenómeno, al igual que 
ocupar una posición y no otra dentro de cada ecosistema. A modo de 
ejemplo, pensemos en el distinto papel que el mismo elemento, en este caso 
el relato platónico sobre la Atlántida, ha jugado en el Renacimiento europeo 
y en la posterior eclosión romántico-nacionalista. 

La aplicación de este principio dota de una enorme potencia heurística al 
análisis, ya que nos permite establecer diversos marcos y niveles de 
referencia e inteligibilidad a la hora de estudiar cualquier cuestión. De esta 
manera, nuestras afirmaciones cobran sentido solo si explicitamos el marco 
de referencia desde el que hablamos y, por tanto, el nivel de inteligibilidad 
desde el que ha de interpretarse lo enunciado. Siguiendo con el ejemplo 
anterior, el relato sobre la Atlántida nos remite en el Renacimiento a los 
intentos por asumir teóricamente el descubrimiento de América, mientras 
en el Romanticismo sirve de coartada ideológica para afirmar la identidad 
de distintos movimientos nacionalistas. 

Descendiendo a un terreno más concreto, añadiremos que nuestra 
metodología se basa esencialmente en el análisis de textos y en la 
subsiguiente interpretación de los mismos sobre la base de la información 
que está a nuestra disposición. Ahora bien, hemos de dejar constancia de 
que el análisis de los textos no solo se ha limitado a su mera transcripción, 
sino también a una interpretación basada en dos criterios de elucidación de 
lo dicho en ellos. Por un lado, hemos tratado de esclarecer aquellos puntos 
dudosos atendiendo a la propia coherencia de lo redactado por el autor. Y, 
por otro, hemos recurrido al contexto histórico y a los conocimientos 
científicos de que disponemos en la actualidad cuando el análisis del 


discurso interno no posibilita la solución del problema. Lo que en todo 
momento hemos intentado evitar es incurrir en el a nuestro juicio 
injustificable procedimiento consistente en modificar o retorcer lo dicho en 
el texto para que termine diciendo algo que no dice o para evitar que salga a 
la luz algo que se considera que no debería decir. Hemos tratado de ser 
fieles a lo dicho por Platón para soslayar uno de los errores metodológicos 
básicos en que a nuestro entender han incurrido con demasiada frecuencia 
un buen número de investigadores que han abordado el asunto de la 
Atlántida hasta el momento presente, a saber, tomar del autor griego lo que 
ha interesado a su hipótesis preconcebida e ignorar cuanto no encajaba en la 
misma. 

Con vistas a establecer las bases de una atlantología científica, hemos 
recurrido al análisis de lo referido por Platón mediante la exégesis 
semántica, filológica, histórica y filosófica de los términos utilizados en el 
relato, para luego contrastar la información obtenida con los datos 
arqueológicos, históricos, etnográficos, biogeológicos y de otras disciplinas 
relacionadas con la problemática suscitada en torno a la Atlántida que nos 
proporciona el conocimiento científico en la actualidad. Por otra parte, creo 
que nunca se recalcará suficientemente la importancia que en este tipo de 
estudios referentes a problemas como el que suscita la Atlántida tiene la 
efectiva integración de la interdisciplinariedad en la investigación científica. 
Pero esta interdisciplinariedad, que el mero sentido común impone a la hora 
de trabajar sobre los asuntos humanos, tiene además un fundamento 
metodológico de primer orden que la sustenta teóricamente y explicita su 
potencia heurística. Nos referimos a la estrategia holística que hemos 
tratado de aplicar a lo largo de todo este trabajo de investigación, una visión 
del objeto de estudio basada en la interconexión existente entre toda la 
realidad, y también, por tanto, en la que afecta al ser humano y las ciencias 
que de él se ocupan. 

No es posible conocer algo si no conocemos su trayectoria temporal ni 
somos capaces de situarlo en las coordenadas del sistema al que pertenece. 
Siendo la realidad un proceso dinámico que guarda en todo momento un 
precario equilibrio al borde del caos, el movimiento intelectual que pretende 
aprehenderla ha de hacerlo considerándola en su totalidad, pues la 
ignorancia de cualquier factor, por aleatorio que nos parezca, puede 
terminar distorsionando decisivamente la construcción intelectual con que 


pretendemos alcanzar los objetivos de toda ciencia: explicar el fenómeno 
considerado y tratar de predecir su compartimento en el futuro. 

De lo anterior se desprende la ineludible necesidad de contar con los datos 
que nos ofrecen las diferentes disciplinas científicas. Y, en el caso de la 
Atlántida, tales consideraciones no demandan un esfuerzo de adaptación al 
objeto de estudio, sino que es el propio objeto el que reclama la 
consideración holística y por ende interdisciplinar como única vía válida 
para poder acceder a su pleno conocimiento. Pero es que, además, el que 
podemos denominar «caso Atlantis» no solo exige un esfuerzo de 
consideración holístico-interdisciplinar en el terreno de las ciencias 
humanas, sino que ineludiblemente nos obliga a recurrir a disciplinas 
englobadas en el campo de las ciencias naturales, e incluso al aparato 
matemático que acompaña necesariamente a todas las disciplinas científicas 
generadas por la humanidad, así como también a la reflexión filosófica que 
pretende sacar conclusiones acerca de la naturaleza de la realidad toda. De 
ese modo, la etnografía histórica, la filología, la arqueología, la mitología, 
la historia de las religiones, la prehistoria y la historia antigua, la 
demografía o la ciencia política, entre otras disciplinas pertenecientes al 
vasto campo de las ciencias antropológicas, se ven indefectiblemente 
hermanadas en la investigación sobre la Atlántida con la geología, la 
geografía, la zoología, la botánica, la ecología, la genética, la oceanografía, 
la sismología, la historia natural y la astronomía, entre ese otro grupo de 
disciplinas que solemos englobar en el campo de las ciencias naturales. 

Ello explica también el gran número de personas que desde campos tan 
heterogéneos se han acercado al asunto que nos concierne y han aportado 
tan gran variedad de datos e ideas. Estas aportaciones, en sí mismas sin 
duda siempre enriquecedoras, han terminado, no obstante, por añadir tal 
grado de complejidad al análisis que, si este se afronta sin el auxilio de una 
metodología unificadora, acaba añadiendo la más terrible confusión a la ya 
de por sí nada clara problemática. Por ello, es precisamente esa multitud de 
aristas que nos presenta todo lo que gira alrededor de la Atlántida la que nos 
ha obligado a poner en juego una estrategia metodológica en la que priman 
los aspectos sintéticos respecto de los estrictamente analíticos. Se trata de 
dar un sentido unitario a la multidisciplinariedad y a la diversidad 
multiparadigmática que el tema arrastra tras de sí, para evitar que tantos 
esfuerzos queden desconectados y que perspectivas que en principio 
podrían terminar siendo complementarias se disgreguen en un caos de 


hipótesis aparentemente enfrentadas, cuando en realidad tan solo 
constituyen visiones fragmentarias de una cuestión que las excede 
necesariamente por su globalidad. 

Por ese motivo, hemos tratado de concentrar nuestros esfuerzos en la 
detección de las conexiones que pueden originarse como resultado del 
trabajo en los distintos campos de investigación, aplicando de esta forma 
una suerte de holismo metodológico interdisciplinar que contribuye a tender 
puentes entre hechos detectados gracias a la aplicación de muy dispares 
estrategias de investigación. Al situarnos en el campo del holismo nos 
estamos refiriendo, desde luego, al hecho de que los fenómenos 
socioculturales tienen una vida propia distinta a la de los individuos que 
forman el sistema social. En el caso que nos ocupa, es claro que el relato de 
la Atlántida ha tenido un recorrido histórico que ha trascendido en mucho, 
no ya a las distintas percepciones de los individuos que lo han conocido a lo 
largo del tiempo, sino incluso a las pretensiones de su propio autor, hasta 
conformar un fenómeno cultural que ha ido atravesando múltiples sistemas 
socioculturales a lo largo de veinticinco siglos. Pero, inmediatamente, 
hemos de añadir a continuación que lo anteriormente expresado no puede 
significar en absoluto que deba despreciarse el estudio de los casos 
individuales, el del autor y el de los receptores, a la hora de comprender el 
caso Atlantis. Ello es evidente, pues tan importante para la configuración 
actual del problema de la Atlántida tal como se nos presenta en nuestros 
días ha sido la contribución de Platón como la de otros autores que a lo 
largo del tiempo han empleado su relato para, a veces, darle un giro 
argumentativo o hasta uno de interpretación del contenido ausentes en la 
fuente original. 

En resumidas cuentas, este holismo que aplicamos viene determinado por 
la naturaleza del objeto de estudio y de la problemática que suscita su 
resolución, con temas involucrados imposibles de tratar de otra forma tales 
como el origen de la civilización o las relaciones entre las diversas culturas. 
Estas implicaciones inherentes al estudio de la problemática atlante nos 
abocan inexorablemente a la utilización de una praxis metodológica 
comparativa en la que la fuente principal y las secundarias han de ser 
confrontadas entre sí para esclarecer los aspectos estructurales y evolutivos 
que se ven implicados en el desarrollo de la conformación de nuestro objeto 
de estudio. Lo anterior nos hace desembocar en la que tal vez sea la 
herencia más perenne y productiva que nos ha legado el relato atlante de 


Platón: la de evidenciarnos de modo irrefutable que, cuando se trata de 
descifrar un problema con tantas implicaciones, solo la concepción de todas 
las disciplinas intelectuales como parte de una única ciencia total global nos 
abre una posibilidad real de comprensión de los fenómenos; que solo esta 
forma holístico-ecológica de mirar el mundo nos dará acceso a su cabal 
comprensión. 

Es decir, necesitamos una ciencia global total que abarque en un solo 
relato todo lo que sabemos sobre la historia del universo y del hombre, 
incluyendo lo que podemos prever para el futuro. Ello dota a la 
investigación sobre la Atlántida de una privilegiada conexión con la más 
moderna concepción de las ciencias históricas hoy en día en boga, esto es, 
con lo que se ha dado en denominar big history, que podemos traducir por 
«gran historia» o «megahistoria»: un intento de entroncar con la tendencia 
de la ciencia moderna encaminada a elaborar una teoría unificada del 
universo. Tendencia académica aparecida en Estados Unidos a finales del 
pasado siglo, la big history pone nombre al concepto de una historia 
concebida desde el principio de los tiempos hasta el momento actual. Ese 
gigantesco esfuerzo holístico se refleja en la obra de David Christian Mapas 
del tiempo. Introducción a la «gran historia», en la cual podemos leer lo 
que sigue: 


«Ciertas personas han apoyado de manera especial la idea de gran 
historia y algunos han dado cursos a escala macrohistórica... Fred Spier 
escribió el primer libro que hay sobre esta disciplina, una ambiciosa y 
sólida defensa de la construcción de una “gran teoría unificada” que 
abarque las ciencias sociales y las naturales (The Structure of Big 
History: From the Big Bang until Today )»?. 


Esa teoría unificada de la evolución natural y social debe abarcar grupos 
de procesos diferenciados y englobables unos en otros, de tal forma que los 
principios y normas que encontremos en el conjunto inmediatamente más 
globalizador de la serie se apliquen automáticamente a los por él 
englobados. Es precisamente lo que tratamos de hacer en nuestra 
investigación sobre la Atlántida cuando primero referimos el relato, tanto en 
su vertiente utópica como en los aspectos que lo ligan a referentes reales y 
objetivos propuestos durante su recepción, a su contexto histórico de 
nacimiento, después de haber seguido su rastro a través del tiempo, y luego 
concluimos incardinándolo en la problemática científica actual en torno a 


temas como el origen y el propio concepto de civilización o las posibles 
relaciones transatlánticas precolombinas. 

Así, el relato de la Atlántida cobra valor más allá del significado e 
intención originarios que guiaron a su autor a la hora de forjarlo. Lo cual, 
por otra parte, apoya la tesis de que la dinámica sociocultural provee a sus 
elementos de una existencia externa a la del propio individuo que los genera 
y constituye por sí misma un objeto de estudio de un nivel superior. Dicho 
de otro modo, el estudio de la cuestión referida a la Atlántida parte 
necesariamente de él pero excede con mucho el análisis circunscrito solo a 
la fuente platónica, y para el antropólogo constituye un manantial de 
conocimientos y problemas que le impone la adopción del holismo como 
una exigencia metodológica de primer orden. Claro es que tal subordinación 
de las partes al todo ha de complementarse (si no queremos que nuestro 
estudio degenere hacia el terreno de la pura elucubración metafísica o en el 
puro delirio que, por otra parte, tantas veces ha suscitado el tema de la 
Atlántida y que lamentablemente sigue suscitando aún en la actualidad) con 
una constante contrastación de las conclusiones obtenidas gracias al análisis 
global a través del filtro que nos brinda la información extraída de las 
partes, en nuestro caso tanto los datos aportados por la fuente como los 
descubrimientos científicos alcanzados a lo largo del tiempo, así como las 
aportaciones significativas realizadas para encajar lo contenido en la 
primera con los segundos. 


Explicado a grandes rasgos el método que he empleado para la confección 
de estas líneas, toca referirnos al propósito que enunciamos en el 
frontispicio del presente capítulo, a saber, el establecimiento de unas bases 
sobre las que sea posible asentar una atlantología científica que se ocupe de 
analizar, explicar y, en la medida de lo posible, resolver la cuestión referida 
a lo que se ha dado en considerar el enigma de la Atlántida. Propugnamos 
una búsqueda científica de la Atlántida. Una búsqueda que ineludiblemente 
ha de basarse en el rigor de las demostraciones científicas, así como en un 
amplio conocimiento de la historia del problema para evitar caer en los 
errores hasta ahora cometidos, pero también en una mentalidad abierta que 
parta de la base de que la ciencia ha de estar siempre atenta a cualquier 
posibilidad y no puede erigir en dogmas acríticos los logros provisionales 
que puedan alcanzarse en un momento determinado de su ya dilatada 
trayectoria. De otro lado, entendemos que el análisis científico no ha de 
circunscribirse a la mera descripción de lo universalmente constatado, sino 


que ha de elevarse al plano de la interpretación de esos datos empíricos. Y, 
por otra parte, se trata de establecer en las disciplinas históricas y 
antropológicas una estrategia de investigación que supere el localismo 
descriptivo y abogue decididamente por un enfoque interdisplinar, con 
objeto de conectar entre sí las distintas investigaciones realizadas en pos de 
componer una panorámica global del desarrollo de la cultura y de las 
posibles leyes por las que dicho proceso pueda regirse. 

A lo largo del devenir histórico, la cuestión de la Atlántida se ha visto 
involucrada en tal cantidad de disputas, unas de orden científico y otras de 
orden político-ideológico e incluso religioso, que su análisis se ha ido 
progresivamente arrumbando a la periferia del ámbito de intereses de la 
ciencia, hasta dejar el tema en manos de propuestas esotéricas de carácter 
claramente místico e irracional. Es evidente que una buena parte de esta 
situación es resultado de la insistencia con la que todo tipo de grupos de 
interés y movimientos ajenos al campo científico han tratado de apropiarse 
de la historia narrada por Platón para la consecución de sus propios fines. 
Pero también es preciso reconocer que al escenario actual ha contribuido no 
poco la propia inhibición de la comunidad científica respecto a la cuestión 
de la Atlántida, inhibición en buena medida explicable por la clara 
incomodidad que la mera existencia del relato ha provocado siempre entre 
los defensores del paradigma establecido en cada época en las ciencias 
históricas y antropológicas. 

El próposito de este ensayo es justamente rescatar la cuestión de la 
Atlántida de elucubraciones de carácter irracional, que por su propia 
naturaleza resultan imposibles de verificar, para convertirla en objeto de 
estudio de una nueva rama del conocimiento histórico-antropológico. 
Podemos denominar esta nueva rama del saber, como hemos sugerido, con 
el término atlantología, es decir, el estudio científico de los aspectos 
antropológicos, culturales e históricos que ha generado y sigue generando 
actualmente el relato de Platón. Como ya se ha dicho en párrafos anteriores, 
la atlantología se nutriría, entre otras, de las numerosas disciplinas ya 
enumeradas. Las características de su ámbito de estudio, debido a las 
consideraciones hasta aquí realizadas, convocarían en el esfuerzo 
investigador a representantes de muy variadas disciplinas y no de una sola 
en particular. 


En estrecha relación con esta propuesta está el hecho de que, cuando 
abordamos el tema de la Atlántida, nos encontramos ante un objeto de 


estudio encuadrado plenamente en el campo de preocupaciones del 
patrimonio histórico, no ya de tal o cual grupo humano en concreto, sino de 
la humanidad toda. Y baste como argumento para sustentar esta afirmación 
tan solo el hecho de que, a lo largo de los últimos dos mil quinientos años, 
la Atlántida se ha situado en prácticamente cualquiera de los puntos que 
podamos imaginar de este planeta. Patrimonio Histórico de la Humanidad 
hasta el momento, y a salvo de futuras posibles constataciones materiales de 
la existencia de tal entidad civilizatoria, de carácter inmaterial o intangible. 

Ha ido de esa suerte el relato que nos transmitió Platón flotando a lo largo 
de los siglos como un fantasma evanescente, que en vano trata de conseguir 
un anclaje en forma de referente histórico real en el que poder descansar su 
sempiterno hundimiento en las aguas de la inconcreción. Patrimonio 
Histórico de la Humanidad, pero además con un peculiar carácter 
ideológico. Lo que, en un nuevo nivel de concreción, significa que ha de ser 
comprendido en el terreno del patrimonio inmaterial e intangible de raíz 
filosófica e histórica, si atendemos respectivamente tanto a las 
preocupaciones originales de su redactor como a las implicaciones que 
posteriormente su contenido ha ido adquiriendo con el transcurso de los 
siglos. 

Y es precisamente la ubicación que Platón adscribe a la metrópoli 
imperial, al situar el corazón de la talasocracia atlante en una zona del globo 
terrestre bastante delimitada ——a saber, más allá de las columnas de 
Hércules y muy próxima o puede que enmarcada en la región que bañan las 
aguas del golfo de Cádiz—, la que genera un nuevo nivel de concreción en 
su adscripción al ámbito de preocupaciones del patrimonio histórico, ya que 
estos dos datos bastan por sí solos para legitimar la conexión de la historia 
de la Atlántida con el Patrimonio Histórico Andaluz. De este modo, ya nos 
es posible colocar en su concreto emplazamiento el análisis de la 
problemática generada en torno al relato platónico sobre la Atlántida que 
abordamos en este trabajo; esto es, como objeto de estudio propio del 
patrimonio histórico inmaterial de carácter histórico-filosófico, universal y 
andaluz a la vez. 

Pero la versatilidad del relato y su análisis diacrónico nos ha permitido 
también explorar otras posibles ubicaciones del objeto de nuestro estudio en 
el mundo del patrimonio, y, junto con la incardinación ya señalada como 
asunto de interés del patrimonio histórico inmaterial o intangible, 
entendemos que es también legítimo explorar su posible incardinación 


futura dentro del patrimonio histórico material, si abordamos la tarea de 
fijar unos criterios para discriminar acerca del carácter científico de las 
diferentes hipótesis que han pretendido o pretendan en un futuro sostener su 
realidad histórica, incluida la hipótesis creto-atlanto-americana que aquí 
presenta quien esto escribe. E incluso, como ya hemos apuntado, también 
nos ha posibilitado ensayar una vía exploratoria a caballo entre la 
incardinación inmaterial y la material del relato, cuando hemos tratado de 
discernir cuáles han sido los referentes históricos reales de que pudo 
servirse Platón para elaborar su discurso sobre la Atlántida. 


Debemos indicar finalmente que, para las citas y referencias de la obra de 
Platón, hemos utilizado el sistema canónico universalmente establecido de 
fragmentos y párrafos. Para el resto de los casos, citamos del siguiente 
modo: situamos entre paréntesis el apellido del autor y, separado por una 
coma, el año de publicación del libro (preferentemente el de la edición que 
hemos manejado), añadiendo una letra del orden alfabético si hay más de 
una publicación en el mismo año; y a continuación especificamos la página 
Oo páginas donde se sitúa nuestra referencia. En la bibliografía se detalla la 
noticia concreta del texto al que aludimos. Igual procedimiento seguimos en 
las notas a pie de página: si nos referimos a una tesis del autor sin anotación 
de página concreta, indicamos entre paréntesis el nombre del autor o la 
fecha de publicación de la reseña que hemos consignado en la bibliografía. 
Por otra parte, con el fin de perturbar lo menos posible el hilo argumental 
del texto principal, hemos decidido reducir al máximo las notas a pie de 
página, que casi siempre aluden a la referencia obligada de las citas traídas 
a colación. Y, en lo que concierne a las fechas que figuran a lo largo del 
texto, a veces utilizamos la abreviatura a. n. e. («antes de nuestra era»), si 
bien, en general, el contexto indica claramente si nos referimos o no a la 
que se inauguró hace 2022 años. 


1 Christian, 2005:16. 


Las dos Atlántidas. Busto bifronte del dios Jano, en los Museos del Vaticano. 


La escuela de Atenas, de Rafael Sanzio. 


II. LAS DOS ATLÁNTIDAS: RECEPCIÓN 
DEL RELATO PLATÓNICO DESDE LA 
ANTIGUEDAD CLÁSICA HASTA 
NUESTROS DÍAS 


Con objeto de no dejar a quien esto lea a la intemperie frente al aluvión de 
interpretaciones que pueblan este segundo capítulo del presente ensayo, 
vamos a comenzar proporcionando una escueta sinopsis, a salvo del 
posterior análisis exhaustivo que haremos de los textos referidos a la 
Atlántida en el tercer capítulo, de lo que se afirma en los diálogos Timeo y 
Critias, antes de sumergirnos en la exposición de las vertientes que presenta 
el tema de la Atlántida en su recepción a lo largo del tiempo y 
fundamentalmente de las dos grandes visiones en que todas esas vertientes 
pueden agruparse: la utópico-ideológica y la referida a la veracidad 
histórica del discurso atlante. Antes de comenzar nuestro periplo histórico, 
entendemos procedente suministrar, a modo de recordatorio, una breve 
sinopsis de lo dicho por Platón en ambos textos. 

Como es bien sabido, nuestras noticias sobre la Atlántida se basan en una 
fuente primaria: los diálogos que en el siglo rv antes de nuestra era escribió 
el pensador ateniense Aristocles de Atenas (428/7-348/7)*, Platón, uno de 
los filósofos más influyentes de la Antigúedad. Concretamente es en dos 
diálogos que escribe en el período final de su vida, Timeo y Critias, donde 
se nos habla de una historia que al parecer llega hasta él a través de los 
descendientes del legislador griego Solón, que a su vez había heredado el 
relato sobre la Atlántida de los sacerdotes egipcios afincados en Sais. 

En Timeo se nos transmite una historia muy antigua, pues al parecer se 
remontaba nueve mil años en el tiempo antes del propio Solón, es decir, 
once mil quinientos años aproximadamente antes de nosotros. Los 
sacerdotes egipcios le hablaron de un conflicto armado entre la Atenas 
primitiva y un imperio ubicado en el océano Atlántico cuya capital estaba 
situada frente a las Columnas de Hércules, en una isla o península más 
grande en extensión o en poder que Asia y Libia juntas y desde la cual se 


podía pasar, a través de otras islas, al continente que cierra el océano por el 
oeste. 

Según refirieron supuestamente los sacerdotes a Solón, el Imperio atlante 
ocupaba muchas islas en el océano y también territorios en el continente del 
oeste. Por la parte del Viejo Mundo, su dominio se extendía hasta Tirrenia 
(Italia) en Europa y hasta la frontera con Egipto en África. Pues bien, ese 
formidable imperio atacó a la vez Europa y Asia, invasión que fue 
rechazada gracias al valor y la determinación de los atenienses. Luego, tras 
un terremoto y una inundación, en un día y una noche terribles, el ejército 
griego fue tragado por la tierra y Atlantis desapareció bajo el mar. Un mar 
que, a consecuencia del desastre, quedó intransitable en aquellos lugares 
debido al cieno que Atlantis produjo al hundirse. Hasta aquí lo esencial de 
la información que se nos suministra sobre la Atlántida en Timeo. 

Para conocer más detalles tenemos que recurrir al otro diálogo más arriba 
mencionado, Critias. En él se nos dice que, en un tiempo donde aún no 
existía la navegación, Poseidón llegó a la Atlántida y engendró con la 
autóctona Clito cinco parejas de gemelos. Al primero de la primera pareja 
lo llamó Atlas, le otorgó en herencia el territorio que incluía la capital — 
Atlantis— y lo nombró una especie de primus inter pares. Al segundo, 
Gadiro, le correspondió la parte más extrema de la Atlántida, que 
comprendía desde las Columnas de Hércules hasta la región que los griegos 
contemporáneos de Platón conocían con el nombre de Gadírica. Al resto de 
la progenie le legó a su vez otros territorios. 

En el territorio atlante existía una variedad del llamado oricalco y una gran 
cantidad de metales como el oro, la plata o el estaño. Las rocas eran de 
color rojo, blanco y negro; la costa, alta y escarpada; y abundaban los 
elefantes. 

Por lo que respecta a la capital, Atlantis, su acrópolis estaba conformada 
sobre la base de círculos alternos de tierra y agua. En el centro se 
encontraban el palacio real y el templo de Poseidón. Había grandes 
astilleros y dársenas y acudían al lugar comerciantes de todo el orbe. Existía 
además un populoso barrio mercantil. 

La llanura que se extendía al pie de la metrópoli era muy extensa y había 
sido modificada por la mano del hombre con obras colosales. Estaba bañada 
por los vientos del sur y protegida por montañas de los vientos del norte. 
Contenía una gran cantidad de habitantes y se obtenían dos cosechas al año. 
El territorio adscrito al dominio directo de la capital contaba con un ejército 


de un millón doscientos mil hombres y una flota de guerra de mil doscientas 
naves. 

Se trataba de una confederación de diez reinos que seguían las leyes 
dictadas por Poseidón. Cada cinco y seis años alternativamente, los diez 
reyes se reunían para deliberar y celebraban la ceremonia de sacrificio de 
un toro que capturaban ellos mismos. El texto del diálogo Critias se 
interrumpe cuando Zeus reúne a los dioses para decretar un castigo contra 
los atlantes por haberse apartado de la senda correcta. 

Hasta ahí lo dicho por Platón. A partir de ahí, en los subsiguientes dos 
milenios y medio, diferentes autores se han dividido en dos bandos hasta el 
presente irreconciliables: los que sostienen que el relato platónico responde 
a un hecho histórico cierto y los que creen que tal historia es producto de la 
fantasía del pensador griego. En este segundo capítulo de nuestro trabajo 
realizaremos un recorrido por la recepción del relato desde el mundo 
antiguo hasta nuestros días. Y este recorrido nos mostrará las razones por 
las cuales, hoy en día, el «caso Atlantis» se nos presenta como un auténtico 
laberinto de opiniones y posturas que en muchas ocasiones parecen 
imposibles de conciliar. Podríamos decir, ante este panorama, que existen 
muchas Atlántidas. 

No obstante, y como ya hemos apuntado, todas esas Atlántidas se pueden 
agrupar en dos grandes modos de interpretación. El primero se referiría a lo 
que podemos denominar la Atlántida inmaterial, esto es, a las 
interpretaciones que conciben el relato platónico como una propuesta 
meramente utópica donde se ejemplifica el desarrollo de lo establecido en 
La República sin un referente histórico objetivo. El segundo alude a lo que 
denominaríamos la Atlántida material, el conjunto de recepciones que 
analizan la historia narrada por Platón en cuanto a la posibilidad de que 
responda a una realidad histórica objetiva. Pero, lejos de trazar ambas 
vertientes, la inmaterial y la material, dos caminos paralelos a lo largo de 
los casi veinticinco siglos que nos separan de Platón, podremos observar 
cómo, muchas veces, sus trayectorias se entrecruzan e incluso se 
retroalimentan. Y de esa manera, en constante diálogo no exento de 
enfrentamientos y de una profunda confusión entre ambas visiones del 
relato platónico, ha llegado la historia de la Atlántida hasta nosotros. 


II. 1. LA ATLÁNTIDA EN LA ANTIGUEDAD Y 
EN LA EDAD MEDIA 


En este epígrafe haremos un repaso sobre las opiniones que sostuvieron las 
personas más próximas a la época en que vivió el autor del relato sobre la 
Atlántida, las que en teoría mejor lo conocían y que respiraban la misma 
atmósfera cultural de la que brotó el texto que nos ocupa. 

Desde el punto de vista del impacto que ha tenido la narración sobre la 
Atlántida a lo largo del tiempo, y concretamente en el mundo clásico, 
hemos de comenzar mencionando a Platón como el autor del relato que 
sirvió de modelo a todas las utopías de ficción posteriores, sin por ello 
olvidar su carácter de programa político aplicable a la realidad. Nos 
referimos a La República, obra relacionada estrechamente con lo expuesto 
en los diálogos Timeo y Critias pues en ellos Platón intentará plasmar, con 
la descripción de la Atenas primitiva que se enfrentó al Imperio atlante, un 
cuadro vivo de los ideales sociopolíticos expresados en la primera. 

Y es obligado reseñar que el impacto de la formulación platónica se refleja 
en la producción de lugares utópicos en el mundo clásico que responden a 
la misma conceptualización expresada en la Atlántida. Pero ya en la obra de 
Aristóteles (384-322) vemos que no fue Platón el primero en iniciar dicha 
senda. En el capítulo tercero del libro 1 de su Política nos habla Aristóteles 
de Fidón de Corinto, autor del siglo vii que propuso fijar definitivamente el 
número de ciudadanos de la polis y repartir en cantidades iguales la riqueza 
para evitar la desigualdad. Es en el capítulo cuarto cuando se refiere a 
Faleas de Calcedonia, autor del siglo v que fue el primero que conocemos 
en adscribir al factor económico la causa de las revoluciones sociales, 
estableciendo como Fidón la igualdad de patrimonio como base de su 
organización social e incluyendo como principios rectores el equitativo 
reparto de la tierra y la misma educación para el conjunto de la ciudadanía. 
También menciona Aristóteles al urbanista del siglo v Hipodamos de 
Mileto, que distribuyó El Pireo en manzanas y pretendía poner como límite 
demográfico de la polis diez mil personas divididas en tres estamentos 
(artesanos, campesinos y guerreros), además de establecer la división del 
suelo en tres sectores (sagrado, público e individual). Y, en el libro 1 de la 
Política, el pensador de Estagira arremete contra las visiones utópicas de 


Platón y los filósofos anteriores, si bien él mismo propone en la mencionada 
obra su ideal de sociedad política perfecta. 

Por lo que respecta a la cuestión de la veracidad del contenido del relato 
platónico sobre la Atlántida, el primero en pronunciarse parece ser que fue 
Teopompo de Quíos (380-323) para acusar a Platón de mentiroso y 
plagiario. Pero nótese bien que lo acusa a la vez de mentiroso y plagiario, 
luego, si bien considera que el relato contenido en Timeo y Critias (del que 
él mismo hará a su vez un plagio satírico en su relato de la fabulosa 
Meropia) es falso, no así piensa con respecto a su originalidad. Es decir, 
entiende que no es un invento de la mente de Platón, sino una copia de un 
relato anterior al filósofo ateniense. Luego parece que Teopompo conocía o 
al menos tenía noticias de una fuente anterior, lo que en todo caso apoyaría 
la tesis de que el relato de la Atlántida tiene fuentes que anteceden a la 
historia narrada por Platón, idea que un autor como Porlan (2015) sostiene 
al asegurar que la historia en cuestión fue plagiada de textos pitagóricos. 

Pero no cabe duda de que, entre los supuestos detractores de la veracidad 
del relato platónico, el que más peso adquiere es su ya citado discípulo 
Aristóteles, tanto por su estrecha proximidad con el autor como por su 
enorme prestigio intelectual, acrecentado progresivamente con el correr del 
tiempo. Al parecer, el estagirita sostuvo la idea de que el mismo que la 
inventó la hundió en el abismo, según testimonio recogido por Estrabón* en 
un aparentemente equívoco desmentido de la veracidad del relato contenido 
en Timeo y Critias. Un detractor actual de la veracidad del relato como 
Pierre Vidal-Naquet (2006) se apresura a remachar el clavo trayendo a 
colación un argumento sobre la ausencia del nombre de la Atlántida en el 
pasaje del De Caelo* donde Aristóteles no menciona a los elefantes de la 
isla platónica cuando aborda la unión por mar entre la India y las columnas 
de Hércules y esgrime la existencia de tales proboscídeos en ambos lugares 
como prueba de la continuidad geobiológica, claro que también ello puede 
ser debido a que Aristóteles consideraba que el epicentro de la Atlántida 
estaba situado en el Viejo Mundo. Pero es el mismo autor francés quien, 
casi sin solución de continuidad, cita el texto de las Meteorológicas donde 
el maestro de Alejandro Magno alude al cieno existente más allá de las 
columnas de Hércules, en una clara referencia a lo establecido por Platón 
(Timeo, 25d) cuando habla del fondo cenagoso que la isla dejó al hundirse. 
Claro que no hace falta recurrir a estas pruebas tangenciales para descubrir 
los conocimientos y la opinión de Aristóteles sobre el tema, pues mucho 


más relevante nos parece la alusión directa a otras tierras habitadas del 
mismo modo que lo están el gran continente formado por Europa, Asia y 
África que hace el pensador griego?, confirmando con ello la posible 
veracidad de la información platónica acerca del continente que cierra el 
océano por el otro lado (Timeo, 25a). Por lo que, independientemente de 
que Aristóteles creyera o no en el relato de Platón, en prueba de lo cual 
podemos esgrimir testimonios indirectos en sus textos tanto a favor como 
en contra, lo irrebatible es que tenía información de la existencia de 
territorios (no solo insulares, sino también de carácter continental) situados 
más allá del estrecho de Gibraltar. De hecho, podemos ver cómo el 
estagirita atribuye a los cartagineses el descubrimiento de extensiones de 
tierra adentrándose en el Atlántico?, 

Crantor de Soli (335-275), discípulo de Platón y decidido partidario de la 
veracidad del relato de la Atlántida, al que denomina historia (esto es, 
conocimiento de hechos reales presenciados por el autor que los relata) en 
contraposición a mito, afirma que observó tanto un peplo bordado con la 
historia en las fiestas panateneas como las estelas jeroglíficas que enseñaron 
los sacerdotes egipcios a Solón. 

Siguiendo el rastro del impacto del relato en el mundo clásico, hemos de 
indicar que, en el siglo tv anterior a nuestra era, Hecateo de Abdera escribió 
un relato titulado Los hiperbóreos, sobre los habitantes de regiones bañadas 
por el océano Atlántico en el lejano norte. Y no hemos de olvidar que 
Teofrasto (371-287), el más distinguido de los discípulos del Liceo, alude 
en los fragmentos 12 490 y 27 327 a catástrofes parecidas a la descrita en el 
Timeo, cuando aduce la inundación de tierras emergidas como ejemplo de 
un fenómeno regular en geología. 

Estrabón (63 a. n. e.-24) señala que Posidonio (135-51) creía en la 
existencia de la Atlántida basándose en el prestigio que atribuía a la opinión 
de Platón, y él mismo apoya la tesis de que tal ejemplo sea esgrimido para 
demostrar las elevaciones y hundimientos del suelo por causa de terremotos 
y otros cataclismos ante la posibilidad de que la relación platónica fuese 
cierta. 


«En cambio no podemos más que aprobar lo que él [Posidonio] refiere 
de los levantamientos y hundimientos del suelo producidos por 
terremotos y otras causas análogas, que nosotros mismos hemos 
considerado más arriba. Aprobamos también que haya citado en apoyo de 


su tesis lo que narró Platón de la Atlántida, ya que podría darse que esta 
tradición no fuera pura invención»”, 


A partir de este momento, y hasta el final del presente epígrafe, nuestro 
rastreo de la influencia del relato en el mundo antiguo nos obliga a recoger 
testimonios estrechamente relacionados con el posible conocimiento del 
continente americano, cuyas citas textuales reproduciremos con objeto de 
no repetirnos en la parte del capítulo quinto de este ensayo dedicada a las 
relaciones transatlánticas precolombinas. 

Por lo que respecta al historiador Diodoro de Sicilia (90-30), si bien es 
cierto que la Atlántida a la que alude es la tierra de los hijos de Atlas o que 
habla de los atlantes como habitantes de regiones que bordean el océano, es 
de destacar su mención de la experiencia colonizadora cartaginesa de una 
tierra lejana allende las Columnas de Hércules. Concretamente nos habla de 
una islaé de gran extensión situada a varias jornadas del norte de África, 
dotada de una fértil vegetación y poblada abundantemente, que según él fue 
descubierta por los fenicios y cuyo conocimiento los cartagineses 
conservaron en secreto tanto para evitar un éxodo masivo que despoblara la 
metrópoli del norte de África como para contar con un lugar donde 
refugiarse si Cartago caía en desgracia. 

Parece probable que la fuente inmediata en que se apoya esta historia ha 
de ser de origen púnico, pues, con el cierre del estrecho por los cartagineses 
en el siglo v a. n. e., el resto del Mediterráneo solo podía acceder a las 
informaciones que se filtrasen por las rendijas de la política oficial de la 
potencia norteafricana, celosa guardadora de las rutas hacia las materias 
primas que se encontraban más allá del estrecho. Pero lo que sin duda 
parece claro es que Diodoro en ningún caso confunde la Atlántida sita 
frente a las Columnas de Hércules con esa otra porción de tierra mucho más 
alejada de las costas occidentales de África?, Y, en otro pasaje, el geógrafo 
contemporáneo de Julio César sostiene que los atlantes habitaban el litoral 
del océano y que su imperio se extendió sobre toda la tierra, sobre todo por 
el lado occidental y septentrional*, 

De otro lado, el judío helenizado Filón de Alejandría (20 a. n. e.-45) se 
refiere a la Atlántida en su obra De incorruptibilitate mundi. Por su parte, 
en el segundo acto de su Medea, el romano Séneca (3 a. n. e.-65) profetiza 
que un día el océano dejará al descubierto nuevos continentes y la isla de 
Thule no será ya el fin del mundo, lo cual nos conduce a la pregunta de la 


fuente de la que extrajo Séneca la idea de que las tierras emergidas del 
planeta no se reducían a las del Viejo Mundo. 

Siguiendo nuestra relación encontramos, en el siglo 1 de nuestra era, el 
caso de Plinio el Viejo (23-79), que cita el hundimiento de la Atlántida 
como ejemplo de catástrofe natural sin omitir un tono de escéptica reserva, 
pues, cuando se refiere a las tierras que se han convertido íntegramente en 
mares, nos dice lo que sigue: 


«Se llevó tierras enteras, en primer lugar de todos, donde está el océano 
Atlántico, si damos crédito a Platón, en un espacio inmenso...»*, 


Y también refiere el escritor y militar romano, en otro fragmento de su 
monumental obra, la existencia de una isla llamada Atlantide frente a la 
cordillera del Atlas*. 

Asimismo, también en el siglo 1 de nuestra era describe Pomponio Mela 
una gran isla situada en el Atlántico y dotada de exuberante vegetación*, 

Por otra parte, Plutarco (46-120) nos proporciona una información de 
suma importancia al poner nombre a los sacerdotes que informaron a Solón 
sobre la Atlántida: Psenopis de Heliópolis y Sonchis de Sais*, Al parecer, 
tenemos aquí una prueba, bien de la existencia de una fuente desconocida 
ajena al relato platónico, bien de la generación de una fabulación 
complementaria surgida a raíz del texto platónico. El propio Plutarco nos 
habla, en un tratado titulado Sobre la cara que está en el disco de la Luna, 
de dos lugares ubicados más allá del estrecho de Gibraltar: la isla de Ogigia, 
a cinco días de navegación al oeste de Inglaterra, y un auténtico continente 
denominado «Tierra de Cronos». Ello indica, cuanto menos, que en la 
Antigiiedad clásica existía una información mucho más precisa de lo que 
hasta ahora se ha sospechado acerca de la existencia de tierras emergidas en 
el océano Atlántico. 

Siguiendo con nuestro recorrido por las referencias a la Atlántida en el 
mundo antiguo, hemos de mencionar el texto de Eliano (170-230) donde se 
narra que los reyes atlantes lucían diademas inspiradas en las manchas 
blancas que poseían en la frente los carneros marinos. 


«El macho tiene una franja blanca rodeando su frente (diríase que es 
como la diadema de Lisímaco o Antígono o de otro cualquiera de los 
reyes de Macedonia); la hembra tiene bucles dispuestos debajo del cuello 
al igual que los gallos tienen barbas. (...) Pero los pobladores de las 
orillas del Océano relatan la leyenda de que los reyes de la antigua 


Atlántida, vástagos de Poseidón, llevaban sobre su cabeza las franjas 
blancas de los carneros machos como un distintivo de su autoridad, 
mientras que sus esposas, las reinas, llevaban los bucles de las hembras, 


también como símbolo de su dignidad»*. 


Este texto es de suma relevancia para nuestra investigación, pues ni en 
Egipto, ni en la tradición homérica, ni desde luego en Platón encontramos 
referencia alguna a un dato de este tipo. Y esto demuestra, corroborando lo 
que hemos afirmado respecto del nombre de los sacerdotes egipcios 
informantes de Solón que proporciona Plutarco, que, o bien existía una 
tradición sobre la Atlántida cuya referencia hemos perdido, o se generó tras 
el relato platónico una tradición de hechos complementarios alrededor del 
mito de la isla desparecida. Por otro lado, también existe una alusión a 
tierras situadas más allá del Viejo Mundo en la obra de Eliano. Nos 
referimos al pasaje del sátiro Sileno, al que volveremos en otro lugar de este 
ensayo*, 

Tertuliano (160-220) utiliza la historia de la Atlántida y la autoridad de 
Platón como argumento en contra de la idea de que los cristianos son los 
responsables de todas las calamidades, estrategia que acompaña al relato de 
Platón a lo largo de toda la historia hasta el presente, a saber, la de 
convertirlo en argumento al servicio de las causas ideológicas que litigan 
entre sí en cada momento concreto de la historia. 


«Aún hoy la forma de la Tierra sufre transformaciones locales, como 
cuando cualquier lugar es dañado; cuando entre sus islas Delos no existe 
más. Samos es un montón de arena y la Sibila, por tanto, no ha mentido: 
cuando en la Atlántida, la isla que igualaba en grandeza a Libia o a Asia 
fue amurallada en vano, o cuando un lado de Italia, despojado del centro 


del mar Adriático y del Tirreno, deja como reliquia a Sicilia», 


Nótese que Tertuliano parece interpretar el pasaje del tamaño respecto a 
Libia y Asia en sentido de poderío y no de tamaño. Arnobio (255-327) 
también se aproxima al relato platónico en términos y con objetivos muy 
similares a los de Tertuliano. También existen autores como Orígenes (184- 
253), Numenio de Apamea (siglo 1) y Porfirio (232-304), que ven en el 
relato platónico una alegoría donde se describe el conflicto entre fuerzas y 
principios cósmicos. 

En el siglo tv nos encontramos con el testimonio de Cayo Julio Solino, 


quien además de referirse al archipiélago de las Canarias bajo la 
denominación que en la Antigiiedad tenían de «islas Afortunadas» nos 
habla de islas a cuarenta días de navegación océano adentro*, Y en la línea 
de los apuntes realizados en torno a las noticias aportadas por Plutarco y 
Eliano, idéntico comentario merece el texto del historiador romano Amiano 
Marcelino (325-400), quien, al analizar los distintos tipos de seísmos, se 
refiere al hundimiento de una Atlántida más extensa que Europa*Y como 
consecuencia de una erupción volcánica. Ambos apuntes, que el desastre se 
debió a un fenómeno volcánico y la comparación con Europa y no con 
Libia (África) o con Asia, inducen a pensar en una tradición distinta a la 
platónica. 

En el siglo v, Proclo (412-485) habla en su comentario del Timeo de 
detractores y partidarios de la existencia real de la Atlántida, aludiendo a 
relatos de viajeros (como el de un historiador que al parecer respondía al 
nombre de Marcelo) sobre un archipiélago de siete islas y otras tres 
enormes cuyos habitantes conservaban el recuerdo de la desaparecida 
Atlantis%. Pero también explora Proclo el camino de los que refutan la 
existencia histórica de la isla imperial y ven en el relato una analogía 
cósmico-histórica. De ese modo, la invasión atlante por Occidente sería un 
correlato de la real sufrida por los griegos por Oriente a cargo de los persas. 
También sostiene que, en el plano mítico, el relato establecería una analogía 
con el enfrentamiento entre dioses olímpicos y titanes, y en el plano 
metafísico representaría el enfrentamiento entre lo Uno y la alteridad que 
reside al otro lado de las Columnas de Hércules. Esta forma de leer el relato 
es también muy importante a la hora de abordar su deconstrucción, y parece 
evidente que el texto platónico mezcla referencias históricas reales con 
analogías metafísicas propias de la concepción del mundo del autor 
ateniense. Hemos de añadir que Proclo desmiente la información 
suministrada por Plutarco respecto a los informantes de Solón y aporta el 
nombre de tres sacerdotes, Pateneit de Sais, Ojapi de Heliópolis y Etemón 
de Sebennitos*, 

Al final del mundo antiguo, las formulaciones utópicas fundirán el 
pensamiento clásico con el pensamiento de los profetas de la tradición 
judía, tales como Amós o Isaías. Y en la obra de Agustín de Hipona (354- 
430) La ciudad de Dios se amalgaman los principios cristianos con las 
propuestas formuladas por Platón en La República. En este recorrido por el 
impacto del texto platónico en la Antigúedad no podemos olvidar la obra de 


Cosmas Indicopleustes, cristiano nestoriano del siglo vi que nos habla de la 
Atlántida en su Topografía cristiana (x11, 2-8). Cosmas considera el relato 
de Platón como una versión deformada del verdadero Diluvio del que habla 
el Génesis e identifica la Atlántida con Palestina. 

Esta forma de interpretar a Platón, no como un embustero ni como un 
plagiario o como un mero fabulador sino como un hombre confundido, será 
muy frecuente a lo largo de la historia de la investigación de la Atlántida y 
responde a un intento de apropiarse de la fabulosa fuerza evocadora del 
relato en función de los intereses ideológicos y políticos de cada época y 
grupo social que se han acercado a la historia del conflicto entre los griegos 
y la nesos imperial de trágico destino. 


Aunque Calcidio tradujo el Timeo al latín en el siglo tv y la obra de Platón 
no desapareció con la caída del Imperio romano de Occidente, no parece 
que durante la Edad Media haya habido alguna reelaboración o nueva 
interpretación del relato sobre la Atlántida. A ello, desde luego, no es ajeno 
el hecho de que, durante esta época histórica, la obra del pensador ateniense 
terminó siendo desplazada, sobre todo a partir del siglo xm, tras la 
recepción del pensamiento de Aristóteles por medio de la versión averroísta 
del mismo. De hecho, en la Edad Media desaparece toda idea utópica 
elaborada explícitamente (quizá con la excepción del ciclo artúrico, 
independientemente de la porción de verdad histórica que este pueda 
contener), aunque proliferan numerosos lugares míticos como el país de 
Gog y Magog, el reino del Preste Juan o las islas de San Brandán, a la par 
que continúan conservándose la memoria de las profecías religiosas y 
elaboraciones centradas en la figura del Anticristo que anuncian la 
destrucción del mundo, en un claro ejemplo de pensamiento relacionado 
con el denominado fenómeno milenarista. 

Es en un contexto claramente bíblico donde, a comienzos del s. xIv, Dante 
(1265-1321) nos habla del Paraíso en la Divina comedia como un lugar que 
se puede alcanzar navegando hacia el oeste. El poeta florentino nos informa 
por boca de Ulises que el Edén se encuentra a cinco meses de navegación, 
en las antípodas de Jerusalén. Pero parece que el conocimiento de tierras 
emergidas en el Atlántico se ha perdido, como demuestra el hecho de que el 
gran poeta nos presente el océano como una vasta extensión de mar que no 
contiene tierra alguna en su seno. 

De modo que el retroceso sufrido por el conocimiento geográfico en la 
Edad Media respecto del mundo antiguo hará que tengamos que esperar a 


las grandes exploraciones descubridoras de los imperios ibéricos, durante el 
Renacimiento, para que el asunto de la Atlántida vuelva a saltar al primer 
plano de las cuestiones geohistóricas de obligada resolución. 


II. 2. LA ATLÁNTIDA EN LA EDAD MODERNA 


A partir del Renacimiento, el relato platónico de la Atlántida toma, a 
nuestro juicio, las características de lo que en antropología cultural 
conocemos con el calificativo de survival. En palabras de Marvin Harris: 


«La esencia del concepto de survivals es que fenómenos que tuvieron su 
origen en un conjunto de condiciones causales de una época anterior se 
perpetúan en un período en el que ya han dejado de darse las condiciones 
originales». 


Lejos de constituirse en una excrecencia desfasada cuyo papel sería poco 
menos que insinuarnos crípticamente apuntes acerca de condiciones 
ideológicas existentes en el pasado, el relato de la Atlántida ha mostrado 
una potencia explicativa y sugeridora de ideas y conexiones que le han 
hecho jugar, con sucesivas transformaciones y reformulaciones, un papel 
relevante en el universo ideológico de las distintas formaciones sociales que 
se han ido sucediendo desde el quattrocento hasta nuestros días. El presente 
epígrafe y el que lo sigue constituyen, en buena medida, el reflejo histórico 
que fundamenta empíricamente este aserto. 

Desde el Renacimiento hasta nuestros días, múltiples y diversas 
personalidades se han ocupado del tema de la Atlántida. Y tanto los 
escépticos por un lado como los detractores por otro, así como los 
fervientes partidarios de la existencia histórica real de la nesos imperial, 
parecen estar de acuerdo en dividir en dos grandes campos a las personas 
que a lo largo de este tiempo se han ocupado del tema: el de los científicos 
y el de aquellos que no lo son. Este es un punto importante que tener en 
cuenta, pues, si bien hemos visto que, en el mundo antiguo, los autores 
implicados pertenecían al grupo de especialistas reconocidos en el campo 
de la historia, la filosofía o la geografía —en suma, a la élite intelectual 
científica de la época—, conforme nos acercamos desde el Renacimiento a 
nuestros días se irán incorporando a la problemática generada por el texto 
platónico una gran cantidad de autores que, favorecidos por la progresiva 


alfabetización de la población sobre todo desde la difusión efectiva de la 
imprenta, en más de una ocasión carecen no obstante de la formación 
científica suficiente como para fundamentar sus afirmaciones en indicios, 
cuanto menos, racionalmente contrastables. 

A pesar de ello, la metodología holística que hemos establecido como eje 
central de nuestro trabajo de investigación obliga a considerar como un dato 
objetivo más la existencia de esta corriente de autores. Y no solo por la 
posibilidad de que pudieran aportar alguna contribución de utilidad para 
dilucidar la verdadera naturaleza del relato platónico sobre la Atlántida, 
sino también porque su existencia constituye en sí misma un fenómeno 
antropológico de primer orden a la hora de averiguar cuál es el mecanismo 
concreto de producción de contenidos ideológicos en la especie a la que 
pertenecemos. De igual manera, la exposición de ciertos desvaríos, 
aprovechados convenientemente por los que tratan de ignorar los aspectos 
más lesivos para el paradigma vigente que contiene la narración platónica, 
pues todo hay que decirlo, permitirá comprender una de las principales 
razones por las que, hasta el presente, el estudio del relato de Platón ha sido 
arrumbado a las tinieblas exteriores del mundo académico. 


CRONISTAS DE ÍNDIAS 


Si, como hemos visto, el tema de la Atlántida suscitó interés en la 
Antigiúedad clásica y pasó prácticamente desapercibido durante el medievo, 
el descubrimiento de América volvió a situarlo en primer plano. Los 
hombres de los siglos xvi y xvu solo poseían dos paradigmas explicativos 
con los que intentar asumir ideológicamente semejante transformación de 
sus conocimientos geográficos, a saber, la tradición pagana y la bíblica. Y 
no debemos olvidar que precisamente los cambios de tipo económico y 
sociopolítico que desembocaron en el denominado Renacimiento obligaron 
a los intelectuales comprometidos con el cambio a apoyarse en una figura 
intelectual de al menos el mismo prestigio que Aristóteles, del que se había 
apropiado la Iglesia como fundamento de su justificación intelectual del 
mundo a través de la obra de Tomás de Aquino. Y la única figura 
comparable a la del estagirita de la que nos habían quedado textos 
suficientes para sustentar una visión alternativa era la de Platón. De ese 
modo, y por uno de esos giros paradójicos que suelen darse a lo largo de la 
historia, el fundador de la Academia, utilizado igualmente como 


instrumento justificador de la visión cristiana del mundo al principio de la 
Edad Media a través de la obra de Agustín de Hipona, pasó a convertirse en 
adalid de la modernidad. 

En ese contexto, es evidente el motivo por el que los partidarios de la 
tradición pagana recurrieron a la obra de Platón para tratar de asumir el 
descubrimiento del llamado Nuevo Mundo. En efecto, a nadie se le puede 
ocultar la afirmación de Platón acerca de que desde Atlantis se puede ir de 
isla en isla hasta el verdadero continente que cierra el océano*, aseveración 
que a nuestro juicio constituye un claro indicio de que una parte del relato 
platónico conecta con el conocimiento de la existencia de América en el 
mundo antiguo, tal como esperamos demostrar en otro lugar de este trabajo 
de investigación. 

Lo cierto es que Marsilio Ficino, figura señera del neoplatonismo 
renacentista, tradujo el Critias en 1485 y se ocupó del asunto de la 
Atlántida fundamentalmente en sus Platonis libros argumenta et 
commentaria, Compendium Marsilii Ficini in Timaeum, Argumentum 
Marsilii Ficini Florentini in Critiam vel Atlanticum y Critias vel Atlanticus. 
Ficino se alinea con los partidarios de que el relato platónico contiene un 
núcleo de verdad objetiva, para lo cual se apoya en el hecho de que cuando 
Platón habla de una fábula lo dice explícitamente, mientras que en este caso 
refiere, que aun siendo una historia que puede parecer increíble, está sin 
embargo preñada de verdad*. 

Por su parte, Pedro Mártir de Anglería (1457-1526) afirmó en 1493 que 
Colón había descubierto un nuevo mundo que nada tenía que ver con el 
continente asiático. Y respecto a la influencia del relato de la Atlántida en la 
epopeya colombina, es interesante observar que, mientras Gonzalo 
Fernández de Oviedo la afirma rotundamente en su obra Historia general y 
natural de las Indias (1535) a la par que identifica las Antillas con las 
Hespérides en un claro alegato político a favor de los derechos de la Corona 
española frente a los de Portugal, el hijo del almirante de la mar océana 
Hernando de Colón (1488-1539) niega, al igual que más tarde lo haría 
Humboldt (1769-1859), cualquier interés de su padre por el asunto 
apoyándose en la ausencia de referencia alguna a la isla platónica en la obra 
escrita del descubridor, por otro lado un celoso custodio de las fuentes que 
tanto le habían convencido sobre el seguro éxito de su empresa. 

En su Historia de las Indias (1527), Bartolomé de las Casas sostiene que 
no es descabellado pensar que una parte del territorio descrito por Platón 


hubiese escapado al cataclismo, e incluso que la tierra firme que cierra el 
océano de la que habla Platón fuese América. 


«... razonablemente pudo Cristóbal Colón creer y esperar que aunque 
aquella grande isla [Atlántida] fuese perdida y hundida, quedarían otras, 
o al menos la tierra firme, y que buscando las podría hallar»*. 


En 1530, Girolamo Fracastoro, en su poema didáctico Syphilis, sive 
morbus gallicus, relaciona directamente a los indios con los supervivientes 
de la Atlántida, y Francisco López de Gomara, en su Historia general de las 
Indias (1552), señaló la identidad existente entre el relato platónico y el 
nuevo continente, sosteniendo que Colón se inspiró en Platón al identificar 
la tierra firme a la que se llegaba de isla en isla partiendo de Atlantis con el 
continente americano, e incluso estableció similitudes filológicas como el 
hecho de que, en México, «agua» se designe con el término atl, raíz de 
Atlantis. 


Agustín de Zárate, en Historia del descubrimiento y conquista del Perú 
(1555), relaciona también el continente americano con el relato de Platón. 


«La duda que suelen tener sobre averiguar por dónde podrían pasar a las 
provincias del Perú las gentes que desde los tiempos antiguos en ella 
habitan, parece que está satisfecha por una historia que recuenta el divino 
Platón algo sumariamente en el libro que intitula Timeo o De Natura, 
(...) que vino por la mar desde una grande isla llamada Atlántica, que 
comenzaba desde las columnas de Hércules...»*, 


Pedro Sarmiento de Gamboa publicó en Cuzco en 1572 la Segunda parte 
de la Historia general llamada índica, donde propone cuatro tesis respecto 
al tema que nos ocupa: 


1. América y la Atlántida formaban una masa terrestre hasta que el 
cataclismo destruyó a la segunda, que era la parte oriental del conjunto 
originario. 

2. El hundimiento se produjo en el segundo milenio antes de nuestra era, 
pues los nueve mil años que aparecen en el texto son lunares y por tanto 
equivalen a 869 años solares. 

3. La distancia existente entre la Atlántida y las costas de Cádiz 
era mínima. 

4. La migración de los atlantes a América explica la existencia de 


población autóctona en ese continente. 


En 1580 aparece la obra póstuma de Goropius Becanus, Hispanica, donde 
enlaza el relato platónico y el mito de las diez tribus perdidas de Israel para 
justificar los derechos de la Corona de España, convirtiendo a Tartessos en 
la capital de la antigua Atlantis. Pero contra esta unión del paradigma 
bíblico y el pagano con objeto de legitimar los derechos del Imperio 
español se pronunciará José de Acosta, que en 1590 publica una Historia 
natural y moral de las Indias donde rechaza la identificación del continente 
descubierto por Cristóbal Colón tanto con el relato platónico como con el 
mito de las diez tribus, afirmación que será secundada por el francés Michel 
de Montaigne (1533-1592) y por Antonio de Herrera en su Historia general 
de los hechos de los castellanos en las islas y tierra firme del mar Océano 
(1601). 

Sin embargo, autores como fray Gregorio García en su Origen de los 
indios del Nuevo Mundo e Indias Occidentales (1607) sostendrán que 
Platón conocía la existencia de América. Mención especial en este breve 
recorrido histórico merece la figura de José Pellicer de Ossau, cronista que 
en su obra Aparato a la monarchia antigua de las Españas (1673) defendió 
la veracidad del relato platónico sobre la Atlántida y la situó en la península 
ibérica. No obstante, autores como Juan de Torquemada en 1615, Juan de 
Solórzano y Pereira en 1629 o Antonio de Ulloa en 1772 rechazaron de 
plano la existencia de la nesos imperial a que se refiere Platón. 

José Imbelloni y Armando Vivante (1940) extraen una serie de 
conclusiones tras analizar el período histórico en cuestión y afirman que 
fueron los cronistas de Indias los primeros en relacionar el texto platónico 
con el descubrimiento de América, fundamentalmente para explicar la 
existencia de una población indígena en el continente recién hallado. De la 
misma forma, ambos autores constatan que, aunque las diversas hipótesis 
que se formularon para relacionar la narración atlante de Platón con 
América no obtuvieron una aprobación general, sí proporcionaron una base 
sobre la que asentar el tema de la Atlántida. 

Por nuestra parte añadiremos que podemos observar, en esta irrupción del 
tema atlante en la Edad Moderna, cómo el relato es asumido en el marco 
ideológico y político dominante en la época y desplaza el interés de los que 
lo utilizaban en el mundo antiguo para alcanzar la verdad geográfica o 
geológica hacia asuntos muy distintos. En efecto, por una parte, el tema de 
la Atlántida va a verse sumergido en la pugna renacentista entre la teología 


bíblica y la herencia cultural del mundo clásico como paradigmas 
alternativos para dirigir la cultura humana. Pero también la hipotética 
existencia de la isla imperial se erige en un poderoso argumento de 
legitimación política en manos de la monarquía dominante en la época. 
Estos dos ejes de conflicto harán que entre los partidarios de la Atlántida 
encontremos principalmente a historiadores de la corte española y de su 
esfera de influencia por un lado junto a humanistas proclásicos por otro, 
mientras que el bando de los detractores estará poblado generalmente por 
los exégetas de la tradición judeocristiana y los enemigos del 
expansionismo español. 


UTOPÍA 


La utopía es, entre otras cosas, la expresión de la forma específica que tiene 
el hombre de enfrentarse a la realidad: el pensamiento divergente. Y el 
relato platónico sobre la Atlántida no ha escapado, a la hora de ser 
analizado, a su vinculación con esta forma peculiar de expresarse que ha 
tenido el ser humano a lo largo de su historia. Algunos, incluso, 
directamente lo han calificado como pensamiento utópico y matriz de otras 
muchas formulaciones utópicas hechas en tiempos posteriores: 


«El verdadero clima de Atlantis es la utopía. El relato, la organización y 
dialéctica del discurso de Platón, en los diálogos de la Atlántida, están 
completamente sumergidos en el pensamiento utópico. Que esta 
construcción imaginaria haya tenido también, en la época de los 
descubrimientos geográficos, una función heurística y determinado la 
búsqueda de islas y tierras en la inmensidad del océano es un hecho 
innegable y positivo, pero se hace aquí evidente la fuerza poderosa de 
otro ciclo de atracciones tradicionales»”. 


Lo cierto es que la desaparición del feudalismo y de una economía basada 
fundamentalmente en la propiedad de la tierra, junto con la aparición del 
capitalismo y la clase burguesa, así como la emancipación de los siervos y 
la consolidación de la autonomía de las ciudades, realidades a las que 
hemos de unir sin duda el descubrimiento de América, conforman un 
escenario que invita a la confección, a partir del Renacimiento, de nuevas 
utopías globales que retoman la tradición iniciada en el mundo antiguo. Y 
en esas formulaciones jugará un papel esencial la obra de Platón, que 


resume tanto las producciones que podemos calificar propiamente como 
utopías, relatos donde se describe un Estado ideal en su desarrollo 
dinámico, como aquellas otras calificadas como pensamiento utópico, en las 
que los principios rectores de las sociedades ideales son debatidos y 
evaluados críticamente. De ese modo, La República constituye la 
formulación formal de una propuesta claramente insertable en el 
pensamiento utópico, mientras el relato de la Atlántida tal como se formula 
en los diálogos Timeo y Critias constituiría un modelo de expresión utópica, 
ejemplificación viva —en un supuesto histórico real— de la bondad y 
superioridad de esa Atenas primitiva que, precisamente por regirse según 
los preceptos establecidos para Calípolis, derrota a la Atlántida. 

Efectivamente, no hay duda acerca de que la propuesta utópica formulada 
por Platón en que se halla involucrada la historia y descripción de la 
Atlántida tiene como uno de sus ejes básicos la temática de la sociedad 
perfecta, esto es, de una organización social que elimina por su propia 
estructura los problemas que aquejan a cualquiera de las sociedades 
históricas conocidas hasta el momento. Por ello no ha de extrañarnos que, 
junto con la doble confrontación más arriba mencionada entre el paradigma 
bíblico y el pagano por una parte y los partidarios y detractores del 
imperialismo español por otra, la Atlántida también va a servir a otros 
autores como pretexto para exponer sus ideas acerca de la organización de 
la sociedad. El relato platónico sobre la Atlántida será de esta manera 
inspirador de utopías, e inevitablemente este rasgo asociado a lo ideal e 
inexistente en la realidad se le adherirá en esta época de forma casi 
definitiva. 

Los factores más arriba enunciados, y especialmente el reseñado 
descubrimiento de América en 1492, provocaron el resurgimiento del mito 
de la «edad de oro». Así, inspirándose en la leyenda de El Dorado, el inglés 
Tomás Moro (1478-1535) escribe Utopía, una feroz crítica a la Inglaterra de 
su época desde la descripción de una sociedad basada en una mezcla de 
valores burgueses, cristianos y platónicos. Por su parte, el dominico italiano 
Campanella (1568-1639) propugna en La Ciudad del Sol una sociedad 
regida por la justicia social, rechazando la esclavitud y convirtiendo a la 
ciencia natural en eje de la organización social. 

Y, sin duda, una de las obras más relevantes de entre las que a lo largo de 
la historia han tomado el texto de Platón como inspiración es La Nueva 
Atlántida (obra escrita en 1626 y publicada en 1627), del pensador inglés 


Francis Bacon (1561-1626). Bacon, diplomático y político, plasmó su 
pensamiento en la Instauratio magna (1620), cuya segunda parte se titula 
Novum organum. En ella postula que el objetivo último del conocimiento es 
el dominio de la naturaleza, cosa que solo se puede conseguir obedeciendo 
las leyes naturales, lo que convierte a la ciencia en un instrumento del deseo 
humano. 

En La Nueva Atlántida, Bacon identifica la Atlántida platónica con el 
continente americano y sitúa su utópica visión en los mares del Sur, en una 
tierra denominada Bensalem, que por definición está en u-topos, es decir, en 
ninguna parte, y donde se ha creado una especie de síntesis social entre el 
avance científico y el más estricto puritanismo. El relato, construido en 
constante diálogo con las propuestas de Platón y de Moro, y seguramente 
inspirado en parte por el descubrimiento de las islas Salomón por el ya 
citado Pedro Sarmiento de Gamboa (Tord, 1996), aboga por una comunidad 
que apuesta por el progreso científico y técnico como medio para alcanzar 
una sociedad perfecta. Y esa apuesta por una sociedad organizada en 
función del control del hombre sobre la naturaleza, a la que supedita la 
organización socioeconómica y política, lo lleva a proponer un programa en 
el que el progreso tecnocientífico ampliará los límites del conocimiento 
humano y le permitirá realizar lo hasta ese momento concebido como 
imposible. En esa línea, Bacon augura una serie de inventos como el 
submarino o el avión e incluso vislumbra técnicas de manipulación de la 
naturaleza como el control de la lluvia. Asimismo, el papel que en el 
organigrama platónico juegan los filósofos gobernantes es desempeñado en 
esta nueva Atlántida por los científicos. 

Esa concepción del control y dominio del entorno ecológico en beneficio 
de su explotación al servicio de las necesidades humanas constituye sin 
duda un acicate y a la vez es reflejo del pujante ascenso de la burguesía, 
espoleada y alimentada por el descubrimiento y la ulterior explotación de 
los nuevos mundos descubiertos a partir del Renacimiento. Estamos en los 
albores de lo que podríamos llamar la utopía positivista, según la cual el 
método científico será la punta de lanza de la realización de todos los 
sueños del ser humano. 


ILUSTRACIÓN, NACIONALISMO Y ROMANTICISMO 


Otra cuestión de capital importancia es la que afecta al horizonte temporal 


en que nos sitúa el relato platónico de la Atlántida, y ello por un doble 
motivo. En primer lugar, por su enorme trascendencia en lo que afecta a la 
apertura del campo de estudio de las ciencias históricas, y en segundo lugar 
porque constituye una prueba más de la ingente potencia creativa y 
sugeridora de ideas nuevas que contiene el texto. Alguien tan poco 
sospechoso de simpatizar con la veracidad de lo narrado por Platón como 
Pierre Vidal-Naquet nos dice lo siguiente: 


«¿Tuvo la lectura del relato platónico, en el siglo xvi, influencia sobre 
la expansión del tiempo? Para mi sorpresa, debo dar una respuesta 
positiva. Para expandir el tiempo, había que liquidar la cronología 
bíblica, ya sea demostrando que Adán no había existido, ya sea probando 
que había habido hombres antes de Adán»*, 


Fue el nacionalista francés Isaac La Peyrere (1596-1676) quien en 1655 
publicó Préadamites, obra en la que utiliza el dato de que la guerra entre los 
atlantes y los atenienses se produjo nueve mil años antes de nuestra era para 
demostrar que habían existido hombres antes de Adán y que, por 
consiguiente, el estrecho marco de la cronología bíblica, apenas cuatro mil 
años antes del advenimiento de Cristo, debía ser revisado. 

Las implicaciones de tal punto de vista son inmensas. De hecho, abren 
paso a una concepción evolucionista de la historia, que será la que adopte la 
Dustración francesa del siglo siguiente y, más tarde, el conjunto de las 
ciencias biogeológicas, con las consecuencias científicas y culturales que 
todos conocemos. Vemos de esta forma cómo el tema de la Atlántida ejerce 
una función decisiva en el giro que nuestra civilización describe al final del 
Antiguo Régimen para dirigirse, a través de la Ilustración, a un mundo que 
terminará desembocando en las revoluciones científica e industrial. 
Difícilmente se podría encontrar una muestra más impresionante del 
destacado papel que el texto escrito por Platón ha jugado —-y, como 
seguiremos viendo, todavía hoy juega— en el devenir de nuestro mundo. 

Volviendo a la relación entre el relato de la Atlántida como estandarte del 
paradigma clásico frente al paradigma bíblico con que comienza la 
utilización del texto de Platón en la Edad Moderna, anotemos que dicha 
relación rebrota con fuerza en el siglo xvIn. 


«La cuestión que me gustaría abordar ahora anida en el corazón de la 
empresa “filosófica”. ¿Hubo, como se ha dicho, una tentativa deliberada 
para resucitar el paganismo sobre los restos de los mitos judeocristianos? 


(...) Si admitimos que la respuesta es sí, conviene recordar que los 
hombres cultos tenían a su disposición desde el siglo xv la mitología 
antigua, de la que podían hacer los usos más heterogéneos»”. 


En un claro ejercicio de evemerismo cristiano, el obispo de Avranches 
Pierre-Daniel Huet sostuvo en su Demonstratio evangelica (1680) que los 
dioses antiguos no fueron sino los herederos deformados de la revelación 
bíblica y que los mexicanos eran, como ya vimos que sostuvo López de 
Gomara, descendientes de los atlantes. En 1726, Claude Olivier restaura la 
vieja idea que hace de la Atlántida una descripción encubierta de Palestina, 
idea que como ya hemos visto también estaba presente en Cosmas 
Indicopleustes. 

También el siglo xvi tuvo representantes de la hipótesis que relaciona el 
relato platónico con el Diluvio, sea en versiones fideistas o laicas. Nicolás 
Boulanger (1722-1759) sostuvo que toda la historia de la humanidad gira 
alrededor de sucesivos diluvios y que el fin de la religión es disfrazar el 
temor a la repetición de los sucesivos desastres, pues hay un eterno retorno 
del hecho diluvial, y el gran secreto del cosmos es que la naturaleza se 
revuelve cíclicamente contra el género humano; y ese sería a su juicio el 
valor del relato de Platón, su carácter de advertencia. 


Fijémonos ahora en otro aspecto de la pugna ideológica y política en que la 
historia de la Atlántida se vio involucrada durante la Edad Moderna: la 
reafirmación nacionalista. Ya vimos cómo la utilizaron en ese sentido los 
escritores de la corte madrileña, y de hecho el citado La Peyrere era un 
nacionalista galo que pensaba que el rey de Francia estaba llamado a la 
tarea de obtener la hegemonía universal. Pues bien, este «nacional- 
atlantismo» (Vidal-Naquet, 2005) será desarrollado también en Suecia por 
Olaus Rudbeck en su obra Atlantica, sive Manheim vera Japheti 
posterorum sedes ac patria, publicada entre 1679 y 1702. Rudbeck sostiene 
en ella que Suecia es la verdadera Atlántida, cuya capital se encontraba en 
la actual Upsala, y que las runas son los precedentes del alfabeto fenicio y 
griego. Otra figura que hemos de mencionar es la de Gian Rinaldo Carli 
(1720-1795), quien en sus Lettere americane hace de Italia la heredera de la 
Atlántida; mientras, William Blake (1757-1827) sostuvo que Inglaterra era 
heredera de la Atlántida a la vez que el país de las tribus de Israel. Y ya en 
pleno viraje desde la Ilustración hasta el Romanticismo, Wilford publica un 
ensayo en 1805 donde argumenta que las blancas y lejanas islas 


occidentales de las que se habla en los Puranas son en realidad Gran 
Bretaña y la Atlántida. Además, el irlandés Henry O*Brien afirmó en 1834 
que el budismo era la religión de los primeros hombres e Irlanda una 
colonia atlante, y, en 1808, Fortia d'Urban habla de una colonización atlante 
de España y Francia por vía intermedia de celtas e iberos. 


Con todo, sigue habiendo autores que tratan el tema de la Atlántida sin 
buscar en ella los asientos originarios de su patria. Así, el astrónomo 
francés Bailly (1736-1793) infirió del estudio de unas tablillas astronómicas 
halladas en la India que la isla de Platón estuvo ubicada en el Ártico, 
concretamente en Spitzbergen. También es el caso del jesuita alemán 
Athanasius Kircher (1602-1680), autor de la famosa cartografía —<que 
ilustra tantos libros sobre el tema— donde sitúa a la Atlántida como una isla 
en el centro del Atlántico y quien, en su obra Mundus subterraneus (1664), 
sostuvo entre otras cosas que las islas Canarias eran los vestigios del 
hundimiento y los guanches los descendientes de los supervivientes de la 
población atlante. El francés Jean-Baptiste Isoard (1743-1816), más 
conocido por el seudónimo de Delisle de Sales, colocó a los atlantes en el 
centro de la historia universal, si bien afirmó que los de Platón no son más 
que una colonia de los auténticos, originarios del Cáucaso. Por su lado, el 
ocultista Fabre d'Olivet (1767-1825) sostendrá que los judíos son 
descendientes de la Atlántida. Y Jean-Antoine Letronne (1787-1848) 
afirmará que el relato de la Atlántida es una fábula de procedencia egipcia. 
En su Essai sur les moeurs (1769), Voltaire relaciona el relato platónico con 
el oscuro recuerdo de unas descubiertas y luego olvidadas islas Madeira, 
con lo cual enlaza con las hipótesis ya mencionadas de Kircher y, en 
general, con la tesis de que los archipiélagos que conforman la Macaronesia 
constituyen los restos del antiguo continente hundido. En una línea parecida 
se expresa el historiador canario José de Viera y Clavijo cuando, en su obra 
Noticias de la historia general de las islas de Canaria (1776), identifica su 
archipiélago natal con la Atlántida. Y Bory de Saint-Vicent afirmará, en sus 
Essais sur les isles Fortunées et l*antique Atlantide (1803), que tanto las 
Canarias como el resto de los archipiélagos del océano Atlántico no son 
más que los restos de la entidad geográfica a que se refiere Platón. 


PRIMER GRAN GIRO: LA CUNA DE LA CIVILIZACIÓN 


La Atlántida que se nos presenta a nosotros hoy día es resultado de una 


serie de interpretaciones surgidas durante la recepción del relato a lo largo 
del tiempo. Y dichas interpretaciones han terminado por formar una especie 
de costra adherida al original platónico que a veces contribuye, lejos de 
ayudar a resolverlo, a complicar más aún la solución del problema. 


Sin duda, el primer gran giro o añadido al que podríamos denominar 
corpus platónico sobre la Atlántida lo inaugura el ya relacionado Gian 
Rinaldo Carli, quien sostiene en la obra también citada Lettere americane 
que la civilización fue legada al mundo mediterráneo a través de los 
etruscos y procedente de América, luego su auténtica cuna se ha de buscar 
en la Atlántida y en América. Carli clasifica una serie de datos de muy 
diverso carácter que evidencian las semejanzas existentes entre las 
civilizaciones americanas y las del Viejo Mundo, unas isomorfías que, 
según él, solo se explicarían admitiendo la existencia de la Atlántida como 
centro común de irradiación civilizatoria hacia ambas orillas del Atlántico. 

Pero el autor que consagró ese giro en la interpretación del relato 
platónico fue Court de Gébelin (1725-1784), que publicó entre 1773 y 1782 
los nueve volúmenes de su Monde primitif, donde sostiene que la 
civilización surgió simultáneamente en China, la India y el Próximo Oriente 
pero proviene de un origen común: esa Atlántida de que nos habla Platón y 
que no es más que el recuerdo de una primigenia edad de oro. Nótese bien 
que este es un punto que no encontramos en el relato platónico sobre la 
Atlántida, pero, sin embargo, a partir de este momento se lo va a relacionar 
íntimamente con la investigación del mundo perdido para tratar de dar una 
explicación al surgimiento de la civilización desde un punto de vista 
difusionista y mononuclear. Una perspectiva que no acepta la idea de un 
surgimiento por separado y sin conexión mutua entre las civilizaciones 
prístinas que sostiene el paradigma vigente en la actualidad, preñado en este 
asunto de un enfoque claramente aislacionista. 


II. 3. LA ATLANTOLOGÍA CONTEMPORÁNEA 


En el siglo xix, los cambios generados por la Revolución Industrial y el 
triunfo definitivo del capitalismo, de la mano de  incontestables 
descubrimientos científicos e innovaciones técnicas, coadyuvaron entre 
otros factores a que el positivismo se hiciera dueño del campo de la ciencia 
y temas como el de la Atlántida fuesen desplazados al campo de la literatura 


y la mitología. Una vez consolidada la ocupación del poder político por 
parte de la burguesía tras los movimientos revolucionarios acaecidos en el 
siglo xvm, la filosofía positivista del xix no será sino la consolidación 
ideológica del programa que ya Bacon anticipó dos siglos antes. Por otro 
lado, la guerra de la Independencia de Estados Unidos y la Revolución 
francesa supondrán un punto de inflexión en las concepciones utópicas, que 
a partir de ese período histórico se volcarán hacia la posibilidad real de un 
cambio sociopolítico y se inspirarán en su concepción y estrategia por la 
idea del progreso. 


ATLÁNTIDA Y LA UTOPÍA POSITIVISTA 


Será en el terreno de la literatura donde surgirá la figura que traducirá de 
forma gráfica y logrará extender a la opinión pública los anhelos y 
promesas de la «utopía positivista». Nos referimos al escritor francés Jules 
Verne, cuya relación con la Atlántida es patente en Veinte mil leguas de 
viaje submarino, quien, gracias a su proyecto Viajes extraordinarios, 
plasmará en una serie de novelas de éxito mundial la vocación 
transformadora del avance científico y generará en amplias capas de la 
población una adhesión casi mística, que podríamos calificar como una 
auténtica fe, respecto a la idea de que la ciencia terminará por resolver los 
problemas de la humanidad. 

Obras como Cinco semanas en globo (1863), Viaje al centro de la Tierra 
(1864), De la Tierra a la Luna (1865), la mencionada Veinte mil leguas de 
viaje submarino (1869-1870) o La vuelta al mundo en ochenta días (1873) 
suponen alguno de los grandes hitos de toda una epopeya de la ciencia y de 
la fe en el progreso y en la capacidad del ser humano por alcanzar cuanto se 
proponga. Y es en la ya citada Vingt mille lieues sous les mers donde 
encontramos el célebre pasaje en el que los protagonistas avistan, en las 
proximidades de Madeira, las ruinas submarinas de la perdida Atlantis. Con 
su minuciosa precisión científica, el imaginativo autor francés nos 
proporciona incluso las coordenadas en cuyas inmediaciones se halla la 
ciudad sumergida, concretamente los 16% 17” de longitud y 33% 22” de 
latitud. 


«¿Dónde estábamos? ¿En qué sitio me hallaba? Quería saberlo a toda 
costa; quería hablar; quería arrancar la esfera de cobre que aprisionaba mi 
cabeza. El capitán Nemo entonces vino hacia mí, me detuvo con un 


ademán, recogió un pedazo de greda, avanzó hacia una roca de basalto 
negro, y trazó esta sola palabra: ATLÁNTIDA. ¡Qué rayo de luz cruzó por mi 
imaginación! ¡La Atlántida! La antigua Merópide de Teopompo; la 
Atlántida de Platón; ese continente negado por Orígenes, Porfirio, 
Jámblico, Anville, Malte-Brun, Humboldt, que consideraban su 
desaparición como leyenda imaginaria; admitido por Posidonio, Plinio, 
Amiano Marcelino, Tertuliano, Engel, Sherer, Tournefort, Buffon, 
Avezac, lo tenía yo ante mis ojos, con los irrecusables testimonios de su 
catástrofe»*, 


Refiriéndose a este famoso texto donde los tripulantes del Nautilus se 
enfrentan a las ruinas de la sumergida Atlántida, nos dice De Pedro Martín: 


«Es en este mágico momento literario cuando el mañana mira al pasado. 
Si entre las misiones encomendadas a Verne se incluía la formación de 
los dirigentes de la sociedad del futuro, qué mejor ejemplo que mostrar la 
Atlántida como espejo de lo que pudo ser y no fue. Si aceptamos el 
castigo de Zeus al pueblo atlante, Verne dibuja el mito, una civilización 
que refleja la sociedad perfecta a la que aspira el conocimiento científico. 
Pero también una polis que fue víctima de su autocomplacencia al caer 
en las pasiones humanas que, precisamente, reivindicaba el 
romanticismo. Verne recupera la leyenda atlante para mostrar el camino a 
los dirigentes de la sociedad del futuro. Y lo hace a través de una utopía 
tecnológica —cuyo máximo exponente es el submarino Nautilus— 
gobernada por un científico que concentra el conocimiento, el capitán 
Nemo. Exactamente como la Casa de Salomón que dibujaba Francis 
Bacon...»=. 


Vemos cómo, de ese modo, el relato de Platón sobre la historia de la 
Atlántida se ha retroalimentado con la utopía futurista del progreso 
tecnocientífico, en forma de nostálgica referencia de lo que pudo llegar a 
alcanzar el hombre mucho antes de nuestra época. La fábula inspiradora y a 
la vez inquietante de que el esfuerzo humano siempre está sometido a 
inclemencias imprevisibles. Y, sin duda, esa es otra de las razones que 
explica la enorme fascinación que el destino de la metrópoli imperial 
despierta todavía hoy entre nosotros?. 


DONNELLY 


Puede que el destino del relato platónico hubiese terminado siendo el de 
circunscribirse exclusivamente al mundo de lo esotérico y al campo de la 
literatura, o incluso terminar por ser casi olvidado el asunto tal como hemos 
visto que ocurrió en la Edad Media, de no mediar la figura del auténtico 
padre de la atlantología contemporánea. En efecto, no se puede entender la 
deriva tomada por la investigación acerca de la posible existencia de un 
referente histórico objetivo del relato platónico sobre la Atlántida a partir 
del siglo xix sin referirnos a Ignatius Loyola Donnelly (1831-1901), quien, 
tras la fallida experiencia de construcción utópica de una ciudad llamada 
Nininger, ocupó el cargo de vicegobernador del estado de Minnesota y 
alcanzó más tarde un escaño como congresista. 

A continuación apreciamos cómo, de modo casi mágico, el impacto de la 
historia de la Atlántida en el campo de la literatura y de la utopía conecta 
con el estudio de la posibilidad de que lo narrado por Platón fuese una 
relación de hechos históricos objetivos. Nos referimos a la recepción por 
Donnelly de la historia de la Atlántida a través del texto verniano. 


«Cierto día de 1870 cayó en las manos de Donnelly la novela Veinte mil 
leguas de viaje submarino de Julio Verne, que leyó con verdadera 
fruición. Y nada más llegar al pasaje en que los tripulantes del 
“Nautillus” descubren los restos de la Atlántida, se sintió atrapado por el 
tema. A partir de entonces se cuidó de reunir un gran número de libros 
sobre el continente perdido. Al cabo de unos diez años pudo verse 
rodeado de la mayor biblioteca sobre la Atlántida. No había dejado de 
leer todos los libros, artículos y estudios, cuando decidió escribir su 
propia obra»*. 


Donnelly entendió perfectamente que el análisis del problema conllevaba 
la necesidad de afrontar una visión multidisciplinar del objeto de estudio, 
manejando datos de ámbitos como la geografía, la historia, la geología, la 
mitología, la religión y la literatura antiguas, sin dejar de tratar cuestiones 
referidas al mundo del esoterismo. Y esto último lo convierte en el 
indiscutible fundador de la atlantología moderna, precedente tanto de la vía 
científica como de la vía subjetiva, que a lo largo del siglo xx y hasta 
nuestros días han intentado, cada una a su manera, resolver el enigma de la 
existencia de la Atlántida. 

Con un enorme éxito de acogida entre el público apareció en 1882 su obra 
Atlantis. The Antediluvian World. En ella, Donnelly emplea la Atlántida 


como hipótesis de resolución de toda una serie de enigmas relacionados con 
los más diversos campos del saber, y formula trece proposiciones respecto 
al tema de la Atlántida que, debido a su importancia histórica, ofrecemos 
íntegramente a continuación: 


1. Que existió una vez en el océano Atlántico, frente a la boca del mar 
Mediterráneo, una gran isla, que era el vestigio de un continente 
atlántico, conocido en el mundo antiguo como Atlántida. 

2. Que la descripción que de esa isla hace Platón no es, como se ha 
supuesto durante mucho tiempo, una fábula, sino una historia verdadera. 
3. Que Atlántida fue la región donde el hombre por primera vez se elevó 

del estado de barbarie al de civilización. 

4. Que llegó a ser, con el paso de las edades, una nación poderosa y con 
mucha población, cuyo desbordamiento hizo que las tierras del golfo de 
México, el río Misisipi, el Amazonas, la costa del Pacífico y Sudamérica, 
el Mediterráneo, las costas occidentales de Europa y África, el Báltico, el 
mar Negro y el Caspio fueran pobladas por naciones civilizadas. 

5. Que fue el auténtico mundo antediluviano; el jardín del Edén, el jardín 
de las Hespérides, los Campos Elíseos, los jardines de Alcinoo, el 
Mesónfalo, el Olimpo, el Asgard de las tradiciones de los pueblos 
antiguos... representan la memoria universal de una gran tierra donde la 
primitiva humanidad vivió durante mucho tiempo en paz y felicidad. 

6. Que los dioses y las diosas de los antiguos griegos, fenicios, hindúes y 
escandinavos fueron simplemente los reyes, las reinas y los héroes de 
Atlántida; y los actos atribuidos a ellos en la mitología son una confusa 
recopilación de eventos históricos reales. 

7. Que las mitologías de Egipto y Perú representan a la original religión de 
la Atlántida, que era el culto al sol. 

8. Que la colonia más antigua fundada por los atlantes se situó 
probablemente en Egipto, cuya civilización es una reproducción de la de 
Atlantis. 

9. Que los implementos de la Edad de Bronce en Europa derivan de los de 
Atlantis. Los atlantes fueron los primeros en trabajar el hierro. 

10. Que el alfabeto fenicio, padre de todos los alfabetos europeos, deriva 
del alfabeto atlante, del cual también procede el de los mayas de América 
Central. 

11. Que la Atlántida fue el asiento original de las familias de naciones 


arias e indoeuropeas, así como de los pueblos semitas y posiblemente de 
las razas turanias. 

12. Que la Atlántida sucumbió en una terrible convulsión de la naturaleza, 
en la cual la isla entera se hundió en el océano con casi todos sus 
habitantes. 

13. Que unas pocas personas escaparon en barcos y en balsas, y 
transportaron a las naciones del este y del oeste las noticias de la 
espantosa catástrofe, que han llegado hasta nuestros días gracias a las 
leyendas de la inundación y el Diluvio de las diferentes naciones del 
Viejo y el Nuevo Mundo. 


Como podemos comprobar en un primer análisis, Donnelly utiliza la 
estrategia de asignar a cualquiera de los problemas históricos una fuente de 
resolución común: la Atlántida. De esa forma liga el relato platónico con el 
lugar de aparición de la civilización, el centro neurálgico o civilización 
madre que colonizó el mundo entero en una peculiar primera globalización 
protohistórica, fundamento de las leyendas sobre el paraíso de las distintas 
mitologías y base histórica en la que se asentarían las religiones de la 
Antigiiedad; además de proporcionar la explicación de las semejanzas 
existentes entre las religiones egipcia y andina, así como de la extensión 
geográfica del piramidismo y la momificación, la fuente del trabajo con los 
metales, el problema de la lengua madre y del origen de la escritura, la sede 
de los pueblos indoeuropeos y semita y el enigma de la universalidad de 
mitos sobre el Diluvio existentes en todo el planeta. Sobre el juicio que su 
obra ha merecido a la posteridad, nos dice Barceló: 


«Los especialistas más modernos sobre el tema de la Atlántida 
consideran que Donnelly consiguió despertar el entusiasmo del mundo, 
hasta el punto de que se creyera que esta no ha desaparecido. Elogian que 
hubiese utilizado tanta documentación, lo que le permitió conseguir 
soberbias interpretaciones históricas, como que la Feacia de Homero 
pudo haber sido un recuerdo del continente perdido; sin embargo, 
lamentan tener que desmontar todas sus teorías por falta de pruebas»*., 


En todo caso, al situar la supuesta isla-continente en el origen de 
resolución de los problemas no resueltos por el paradigma dominante en las 
ciencias históricas, Donnelly sustituye la búsqueda de una base real que 
fuese correlato objetivo del relato de Platón por el establecimiento de una 
hipótesis que sostiene la existencia de una perdida civilización primigenia 


como punto de partida del resto de manifestaciones culturales humanas. 
Enlaza de tal modo con el giro interpretativo que ya vimos que realizaron 
Carli y Court de Gébelin al otorgar a la Atlántida el papel de cuna de la 
civilización, y abre el sendero que seguirá la moderna arqueología de culto 
de la mano de figuras como John Anthony West, Robert Bauval, Graham 
Hancock o Robert M. Schoch, autor este último ciertamente difícil de 
encuadrar entre lo académico y lo heterodoxo. 


GIRO ESOTÉRICO: OTRA VUELTA DE TUERCA 


Como acabamos de ver, el positivismo decimonónico contribuyó en gran 
medida a que el tema de la Atlántida se fuese deslizando desde la 
investigación histórico-filosófica más o menos rigurosa hacia el terreno de 
la literatura. Pero en oposición a ese positivismo surgirán visiones de la 
Atlántida absolutamente alejadas de cualquier conexión, no ya con el 
sentido común, sino con lo que el propio Platón refiere acerca de la isla 
imperial en sus textos. En palabras de Imbelloni y Vivante: 


«Con esta revelación abrimos (...) la serie de los despropósitos 
sesquipedales que confieren a la literatura de Atlántida un sabor 
característico e innegable atractivo. Convertida en un vasto experimento 
de “imaginaciones en libertad”, es solo comparable con el espectáculo 
ofrecido por los “impulsos en libertad” que inspira al clínico impresiones 
siempre penosas (...). Ya no se trata (...) de personas que con pasos más 
o menos inciertos y entendimiento nebuloso se han propuesto marchar en 
zaga a las ciencias de observación y seguir, a su modo, los métodos 
lógicos del conocimiento, sino de gente que se encuentra en el otro 
extremo —ya que también en el arte de disparatar existe una escala de 
valores— y muestra haber transpuesto los límites del sentido crítico más 
elemental y a menudo del mismo sentido común»*, 


A este grupo sin duda pertenece la rusa Helena Petrovna Hahn (1831- 
1891), más conocida como madame Blavatsky, quien, tras fundar en 1858 
el movimiento teosófico en Rusia, viajó en 1871 a Estados Unidos y 
conoció las ideas de Donnelly. En 1875 fundó junto con Henry Steel Olcott 
la Sociedad Teosófica, que investigaba mediante el ocultismo y el 
esoterismo temas como las pirámides o el origen del universo y del ser 
humano. Escribió un libro, La doctrina secreta, donde trata de las ciencias 


ocultas basándose en un misterioso Libro de Dzyan al que solo ella parecía 
haber tenido acceso. Entre sus afirmaciones se encuentra la de que había 
logrado establecer contacto con espíritus procedentes de la Atlántida y 
Lemuria. 

Un miembro de la Sociedad Teosófica fundada por Blavatsky, William 
Scott-Elliot, publicó varias obras a finales del siglo x1x y principios del xx 
en las que sostuvo que los atlantes vivían en una sociedad aristocrática 
rodeada de prodigios tecnológicos, entre ellos incluso aeronaves, y 
contaban con cinco millones de años de historia hasta que desaparecieron 
en una cuarta y última catástrofe en el 9564 antes de nuestra era. Otro 
discípulo de Blavatsky fue Rudolf Steiner (1861-1925), que formó su 
propio movimiento espiritual, al que denominó «antroposofía», y que se 
apoyó en las ideas de Scott-Elliot para afirmar que el continente atlante se 
hallaba sumergido entre Europa y América, en el fondo del océano 
Atlántico. Y no quisiéramos abandonar esta parte de la presente exposición 
sin hacer una referencia a otros supuestos continentes perdidos que algunos 
han relacionado con la Atlántida, tales como Lemuria o Mu. 

Hemos comenzado esta sección diciendo que el positivismo decimonónico 
contribuyó en gran medida a que el tema de la Atlántida se fuese deslizando 
desde la investigación histórico-filosófica más o menos seria hacia la 
literatura. Pero lo cierto es que, mientras que en Francia dicho 
desplazamiento estuvo restringido al campo literario, no ocurrió lo mismo 
en Alemania, donde el relato platónico fue utilizado como pretexto para la 
justificación de las ideas de la supremacía aria que terminarían 
desembocando en la pesadilla nazi. En ese contexto hemos de citar la obra 
de Karl Georg Zschaetzsch titulada La Atlántida, patria primitiva de los 
arios (1922) y la de Albert Hermann Nuestros antepasados y la Atlántida 
(1934), que habla de un Imperio germano-atlante cuya prueba son los 
megalitos. En El mito del siglo xx (1932), Rosenberg sostiene que la 
colonización atlante alcanzó el mundo entero e incluyó a Judea. Por otro 
lado, de todos es conocida la obsesión con la Atlántida del genocida nazi 
Heinrich Himmler, que en 1935 fundó la Ahnenerbe, una sociedad que llevó 
a Cabo investigaciones para buscar pruebas de la superioridad de la raza 
germánica a través de sus supuestos orígenes atlantes. 

Siguiendo el curso de nuestra investigación, traemos a colación el 
siguiente texto de Richard Ellis, en que se menciona al personaje al que 
vamos a referirnos a continuación: 


«Es obvio que hay un sinfín de teorías relativas a las ubicaciones y el 
origen de la Atlántida. Pero hay otra clase de “atlantología” en la que 
místicos y videntes prescinden de frivolidades tales como la historia, la 
geografía o la arqueología y afirman “saber” de la Atlántida. El número 
de libros que ha escrito la fraternidad de lo paranormal —Edgar Cayce se 
enteró de la existencia de una Atlántida de cincuenta mil años de 
antigúedad que le describieron personas que habían soñado con ella— es 
virtualmente infinito y, en muchos casos, hablar de ellos sería atribuirles 
una credibilidad que en su mayor parte no merecen. Sin embargo, es 
frecuente encontrar obras sobre la Atlántida en la sección de “Ocultismo” 
o “Nueva Era” de las librerías, y, por tanto, no podemos prescindir 
totalmente de este fenómeno»*, 


El asunto es sobremanera interesante no solo por constituir un hecho 
editorial indiscutible, sino porque ilustra la idea acerca de cómo a partir del 
relato de Platón han ido surgiendo distintas versiones hasta conformar un 
mito a veces bastante alejado de lo contenido en el texto original del autor 
ateniense. Pues bien, en Estados Unidos nació Edgar Cayce (1877-1945), 
uno de los videntes más famosos de la historia, que, al parecer, desde muy 
joven tenía la facultad de referir, en sueños provocados hipnóticamente, 
remedios a ciertas enfermedades y más tarde adquirió la capacidad de 
realizar descripciones de anteriores reencarnaciones de sus pacientes. 
Dejemos que Barceló nos refiera el principio de su relación con la 
Atlántida: 


«El 12 de abril de 1939, Edgar Cayce contaba 62 años. En uno de sus 
“Sueños” comenzó a hablar de la Atlántida. A pesar de que sus palabras 
no eran muy concretas, lo que expuso puede resumirse en estas frases: 
“En el continente-isla perdido, cuando la tierra desapareció tragada por 
las aguas del océano, surgió la llamada civilización de los mayas, o lo 
que actualmente conocemos como Yucatán. La primera nación que surcó 
el mar con una aeronave”. (...) Lo que contó debía mucho a Platón; sin 
embargo, aportó grandes novedades, como que los Atlantes disponían de 
extraordinarios artilugios técnicos, muchos de los cuales no existen en el 
siglo xx», 


Han quedado registradas hasta un total de seiscientas setenta y dos 
visiones de Cayce sobre la Atlántida, en las que entre otras cosas determinó 
su posición geográfica entre el golfo de México y el Mediterráneo, así como 


la existencia de tres grandes períodos catastróficos de desmembramiento, el 
último hace +: - 11 años, o el hecho de que fuese una civilización bastante 
parecida a la del siglo xx, capaz de generar electricidad mediante una piedra 
llamada refractaria y construir aeronaves, logro este último que, como 
hemos visto, ya nos había adelantado Scott-Elliot. A todo esto Cayce unió 
la predicción de que Atlántida (Poseidia la denominaba él) reaparecería en 
el Caribe, concretamente cerca de Bimini. Así se recoge en el libro Edgar 
Cayce y la Atlántida (1968), que su hijo escribió sobre él: 


«La posición (...) que el continente atlante ocupaba se halla entre el 
golfo de México por un lado y el Mediterráneo por el otro. Evidencias de 
esta civilización perdida deben encontrarse en los Pirineos y en 
Marruecos, Honduras Británica, Yucatán y América (...). Las Indias 
Occidentales británicas o las Bahamas son una porción del mismo que 
puede verse en la actualidad. Si se llevara a cabo una investigación 
geológica de algunos de estos lugares, especialmente y de manera notable 
en Bimini y la corriente del Golfo por esta proximidad, estas quizás 
lleguen todavía a determinarse (364-3)»*, 


Cayce añadió que tal cosa ocurriría en 14 1A o 1913, y sobre esos años se 
organizaron varias expediciones a las Bahamas con el apoyo del Instituto 
Cayce de Virginia Beach. Y, como confirmando la profecía, unos buzos 
descubrieron en 1968 una formación submarina semejante a una autopista 
construida a base de grandes bloques rectangulares de piedra. La 
Asociación para la Investigación y la Iluminación, fundada por Cayce, vio 
en ello la prueba del cumplimiento de la profecía del desaparecido vidente, 
en contra de la opinión de los arqueólogos y geólogos profesionales, que 
ven en esas formaciones el producto de procesos geobiológicos naturales. 
De la misma opinión que el vidente fue uno de sus adeptos, David Zink, 
que organizó tres expediciones al lugar entre 1975 y 1977. 

Nótese que Cayce introduce una nueva vuelta de tuerca en el proceso de 
conformación del mito de la Atlántida en la actualidad, pues al giro que 
efectuaron primero Carli y Court de Gébelin y luego Donnelly desde el 
relato platónico hasta una supuesta civilización originaria añade nuestro 
vidente la idea de que, además, dicha hipotética civilización poseía un 
grado de desarrollo científico-tecnológico aún hoy no alcanzado, asunto en 
el que ciertamente ya lo precedió Scott-Elliot. 


ATLÁNTIDA Y EL ARTE 


La historia que nos narró Platón hace ya más de veinticuatro siglos parece 
haber conservado intacta su capacidad de estimular producciones artísticas 
de muy distinto signo, y se ha constituido también, en el campo del arte, en 
un instrumento para reforzar las diferentes visiones de la realidad que 
portan los autores y las tendencias que han utilizado como fuente de 
inspiración la hermosa y a la vez trágica historia de aquel mundo 
desaparecido. Y lo cierto es que pocas narraciones pueden competir con la 
de Platón a la hora de disparar la imaginación y la fantasía de los artistas. 


Por lo que respecta a la literatura, en el campo de la poesía, las 
producciones que toman como objeto principal de inspiración el tema de la 
Atlántida no son tan numerosas como cabría esperar. Podemos citar 
L”Atlantide (1812), de Nepomuceno Lemercier; La découverte de 
["Atlantide (1884), del marqués de Pimodan; La leyenda céltica (1850), de 
Tennyson, y el poema en siete cantos de Darío Vellozo titulado Atlántida 
(1934). Pero, sin duda, la más importante es el poema del catalán Jacinto 
Verdaguer titulado La Atlántida (1878), a pesar de que más que de un 
poema sobre la Atlántida se trate de una oda al descubrimiento de América. 
Tampoco podemos olvidar la composición que sobre la Atlántida realiza el 
poeta gaditano Rafael Alberti, cuya Ora maritima (1953) desmenuza una 
posible asociación del relato platónico con la derrotada II República 
española. 

Donde el relato de Platón ha ejercido una indudable fascinación ha sido en 
el ámbito de la novela. Además de la antes citada Veinte mil leguas de viaje 
submarino, hemos de apuntar que, en 1899, C. J. Cutcliffe Hyne escribió El 
continente perdido, donde nos presenta al mítico Deucalión del diluvio 
griego como un refugiado atlante que huye del cataclismo que terminará 
destruyendo Atlantis. También Anatole France hace referencia al tema en su 
obra L'le des pingouins (1908). Y el famoso escritor Conan Doyle (1859- 
1930) escribió en 1929 una novela titulada The Maracot Deep, donde los 
protagonistas descienden al fondo del océano en una especie de batiscafo y 
entran en contacto con los atlantes, que han logrado sobrevivir bajo el mar 
gracias a ingeniosos artefactos. Es este un relato mucho más alejado que el 
de Verne del texto platónico y nos sirve de ejemplo para todo ese cúmulo de 
historias que hablan de los atlantes no como de un pueblo desaparecido, 
sino como el que ha logrado sobrevivir en el fondo de los mares. Por su 


parte, el también célebre escritor Edgar Rice Burroughs (1875-1950) alude 
a la Atlántida en una de sus novelas dedicadas a la serie de Tarzán, 
concretamente en la titulada Tarzan and the Jewels of Opar (1916). 
Asimismo, la tradición colonial francesa en el norte del continente africano 
se asociará con el relato de la Atlántida y con el mito de la mujer fatal en la 
famosa obra de Pierre Benoit titulada L”Atlantide (1919), donde dos 
oficiales franceses caen en manos de la cruel Antinea, reina sahariana 
superviviente de la mítica isla hundida y coleccionista de amantes a los que 
luego convierte en estatuas de oro. La novela fue Gran Premio de Novela de 
la Academia Francesa y tuvo un éxito arrollador entre un público ávido por 
olvidar los horrores de la recién acabada Gran Guerra. Y desde el fin de la 
Segunda Guerra Mundial hasta nuestros días han sido numerosas las obras 
literarias que se han centrado en él o aluden al tema de la civilización de la 
que nos habla Platón*. 

Otra muestra de la potencia inspiradora del texto platónico sobre la 
Atlántida lo podemos encontrar en las isomorfías existentes entre la historia 
que nos legó Platón y una obra señera de la literatura universal creada en el 
siglo xx por el escritor colombiano Gabriel García Márquez. Nos referimos 
a Cien años de soledad (1967), la historia tejida en torno al mundo 
imaginario de Macondo. Ana Morilla Palacios (2009) señala que en ambas 
historias se habla de islas o penínsulas de acceso difícil o desconocido 
habitadas por los herederos del fundador (ya se trate del dios Poseidón o de 
José Arcadio Buendía), que ambas se articulan alrededor de la misma 
secuencia de hechos que las utopías (origen, nudo expositivo y cataclismo) 
y que están aparentemente legitimadas por fuentes históricas fidedignas 
(bien se trate de documentos egipcios en un caso o de manuscritos gitanos 
en el otro); e incluso son muchos los investigadores que han tratado de 
ubicar ambos emplazamientos en un lugar determinado de la geografía real 
del planeta. 


El asunto de la Atlántida también ha sido tratado en el cómic. Baste citar el 
origen atlante del cimerio Conan o una serie de tebeos de Indiana Jones 
aparecidos a principios de la década de los noventa del pasado siglo — 
concretamente entre mayo y septiembre de 1991— bajo el título Indiana 
Jones y las llaves de Atlantis, en los que la mítica ciudad termina saltando 
por los aires debido a la excesiva potencia de una bomba de oricalco. Del 
mismo modo, no debemos ignorar a otros personajes de este tipo de 


aventuras como Namor, Aquaman, Lori Lemaris o Arion, o un episodio de 
Astérix y Obélix titulado El mal trago de Obélix. 

En el panorama español, cabe destacar a modo de ejemplo que, en la serie 
El Jabato, aparecida por primera vez el 10 de octubre de 1958, una de las 
aventuras que corre el protagonista se titula «La ciudad sumergida». En 
ella, un sabio inventor llamado Cornelius relata al héroe que da nombre a la 
serie la historia de una fabulosa ciudad, destruida en un cataclismo que 
asoló la isla sobre la que se edificó, que respondía al nombre de Atlantis. El 
Jabato llega a pasearse por las ruinas sumergidas gracias a un ingenioso 
artefacto ideado por el inventor que permite respirar bajo las aguas, todo 
ello ilustrado gráficamente de forma magistral por Francisco Darnís para 
enmarcar el magnífico guion, realista y casi siempre dentro de la 
posibilidad científica, obra de Víctor Mora. 


En el campo de la arquitectura ha tenido igualmente la descripción 
platónica una influencia destacable. Por circunscribirnos al siglo xx, 
mencionaremos los trabajos de Hermann Finsterlin en 1919, defensor de la 
movilidad orgánica mediante la unión de diseños zoomórficos y geológicos; 
y los de León Krier, que en 1986 proyectó en Tenerife una ciudad ideal 
dirigida a las elites políticas y económicas a la que llamó Atlántida, 
concebida como un lugar de manifestación artística y cultural ligado a la 
meditación y la salud. Y, además de su influencia en trabajos individuales, 
también es posible establecer una conexión entre el texto de Platón y 
movimientos arquitectónicos de gran relevancia y repercusión, como es el 
caso que señala Legaz González (2001) del denominado movimiento 
situacionista, surgido en la segunda mitad de los años cincuenta del pasado 
siglo a partir de la obra de Constant Nieuwenhuys y su proyecto New 
Babylon, cuya propuesta de articulación de un espacio político y artístico ha 
ejercido gran influencia en Europa por haber reivindicado el espacio 
público como lugar de actividad política y ámbito donde ejercer la 
creatividad cultural. 


También el cine se ha visto atraído por la fabulosa historia de una 
civilización aparentemente todopoderosa y repentinamente desaparecida 
bajo el mar. La primera vez que se llevó a las pantallas el relato de Platón 
fue a través de la novela de Pierre Benoit más arriba mencionada La 
Atlántida (1919), cuya adaptación cinematográfica realizada por Jacques 
Feyder como director y guionista en 1921 cosechó un enorme éxito. Once 


años más tarde, en 1932, G. W. Pabst hizo una versión alemana de la novela 
de Benoit con el mismo título que esta. Y, en 1948, la novela alcanzó 
Hollywood en una versión de la United Artists donde la actriz María 
Montez hizo el papel de Antinea, aunque la experiencia resultó ser un 
desastre económico. 

En el serial cinematográfico de 1936 Undersea Kingdom, los atlantes se 
nos presentan como una amenaza siniestra que intenta apoderarse del 
mundo. En 1961, el productor húngaro de ciencia ficción George Pal (1908- 
1980) financió El continente perdido, donde encontramos una Atlántida 
situada más allá de las Columnas de Hércules que es destruida por un 
volcán, abortando este así las ansias imperialistas de sus habitantes. Y en 
1978 se rueda Los conquistadores de Atlantis, en la cual unos exploradores 
se topan con unos atlantes agresivos y procedentes de Marte que viven bajo 
las aguas de nuestro mundo. No debemos olvidar en esta sucinta relación 
cintas como La ciudad de oro del capitán Nemo (1969), de James Hill; Los 
invasores del abismo (1983), de Ruggero Deodato; o Atlantis: el imperio 
perdido (2001), de Gary Trousdale y Kirk Wise. Esta última es una cinta de 
animación que nos cuenta la historia de un joven cartógrafo que corre 
numerosas aventuras en su búsqueda de la perdida Atlantis, que también en 
esta Ocasión posee un adelantado conocimiento de la utilización de la 
energía. Terminamos el recorrido cinematográfico señalando que el nombre 
de la Atlántida es referenciado, y ciertamente poco más que eso, en la cinta 
Aquaman (2018), una secuela de la cual se anuncia para su estreno en 2023 
bajo el título Aquaman and the Lost Kingdom. 

Tampoco la televisión se ha podido mantener ajena a la influencia ejercida 
por la cuestión de la Atlántida. En la década de los setenta del pasado siglo 
se popularizó en Estados Unidos una serie televisiva titulada Man from 
Atlantis, que terminó dando origen a una película estrenada en 1977 en la 
que se habla de un atlante anfibio llamado Mark Harris, que elimina los 
siniestros planes aniquiladores de un científico perturbado y termina 
integrándose en la sociedad humana. Tampoco falta la Atlántida en la serie 
de ciencia ficción Stargate Atlantis ni en la serie de animación La visión de 
Escaflowne. 

Y, como es lógico, el tema tampoco ha escapado a la explotación de la 
industria de los videojuegos. Limítemonos a apuntar el ejemplo 
correspondiente al cómic arriba citado de Indiana Jones, así como las 


versiones ampliadas Age of Mithology: The Titans o Señor de la Atlántida - 
Poseidón. 


La música también ha prestado su melodía para cantar la historia de la 
Atlántida. El ya referenciado poema del catalán Jacinto Verdaguer titulado 
La Atlántida (1878) inspiró una composición musical que Manuel de Falla 
comenzó en 1926 y que representó en 1961 su discípulo Ernesto Halffter. 
Por su parte, el inglés Gerald Hargreaves también acometió el tema en un 
drama musical nunca representado y concebido a base de escenarios 
inspirados en la antigua Atenas. Lo cierto es que, en el campo de la música, 
diversos intérpretes y grupos han aludido en sus composiciones a la 
legendaria ciudad. Sin ánimo de exhaustividad, y solo a modo de ejemplo, 
citaremos a los grupos Stratovarius, Prefab Sprout, Modern Talking, 
Arkania, Iron Savior, Tierra Santa y Mago de Oz, y a solistas como Jean- 
Patrick Capdevielle, Mike Oldfield, Pavel Núñez o Derek Sherinian. 

Pero, por la fuerza emotiva de su evocación y por su valor como 
instrumento de resistencia ante la barbarie, no me resisto a finalizar este 
epígrafe sin hablar de un caso concerniente al mundo de la música. Se trata 
de la ópera compuesta por Viktor Ullmann con libreto de Peter Kien en 
1944, en el gueto modelo de Theresienstadt, y cuyo título responde a Der 
Kaiser von Atlantis (El emperador de la Atlántida). De ella dice Vidal- 
Naquet: 


«Es verdad que las alusiones a la Atlántida son escasas, a excepción del 
título y de la evocación de carácter totalitario del imperio. Platón no es 
citado. Eso no impide que sea una especie de respuesta a los que, 
alrededor de Himmler y de algunos otros, identificaban el Reich alemán 
con la Atlántida»*, 


Prohibida en Theresienstadt, fue representada por primera vez en 
Ámsterdam en 1975 y vuelta a representar en París en noviembre del año 
2004. Sus autores fallecieron en Auschwitz en octubre de 1944, nueve 
meses después de haberla terminado. Este patético ejemplo nos muestra que 
los relatos no son responsables del uso que la posteridad les da y que, al 
igual que la historia de la Atlántida ha congregado en torno a sí a siniestros 
defensores de ideas racistas e imperialistas, también ha posibilitado que 
otros hombres la utilizaran como arma crítica frente a los enemigos de todo 
lo noble y hermoso que hay en el ser humano. 


BÚSQUEDA DE LA ATLÁNTIDA EN LOS SIGLOS XX Y XXI 


Paralelamente al impacto de la historia de la Atlántida en el mundo del arte 
y, en general, en la esfera cultural contemporánea, amplia es la relación de 
investigadores que se han ocupado del tema de la Atlántida como posible 
referente de hechos históricos, tanto en el siglo xx como en lo que llevamos 
de siglo xxI. 

Mientras el novelista Pierre Benoit la situó, como ya hemos observado, en 
el Sahara y el alemán Leo Frobenius en Níger, Victor Bérard (1928) verá en 
las corridas de toros y el sacrificio final del animal un indicio para situar la 
Atlántida en el sur de España. Adolf Schulten (1870-1960) la identificará en 
1922 con Tartessos y la localizará en la desembocadura del Guadalquivir. Y 
la arqueóloga inglesa Elena Whishaw (1857-1937) sostuvo que la Atlántida, 
a la que relaciona con el megalitismo y el Calcolítico, estaba ubicada en el 
suroeste andaluz y que su epicentro se hallaba en la zona de Niebla 
(Huelva). 

Pero en este repaso por la historia de las personas que han tratado la 
cuestión de la Atlántida no podemos omitir, aunque solo sea para 
ejemplificar que en el mundo de la investigación sobre este asunto, a veces, 
podemos encontrarnos con la simple y llana estafa, una referencia a un 
individuo que dijo llamarse Paul Schliemann y estar emparentado con el 
gran arqueólogo alemán. En 1912 anunció a bombo y platillo que tenía 
pruebas irrefutables de la existencia de la Atlántida extraídas de los papeles 
de su supuesto ascendiente. A la postre, ninguna de las pretendidas pruebas 
han aparecido jamás y, de hecho, lo más probable es que el personaje en 
cuestión no fuese más que un adepto de Donnelly en busca de una fama 
efímera (Ellis, 1998). 

Siguiendo la línea de autores relacionados con la Atlántida, toca referirse 
al mitólogo, periodista y poeta escocés Lewis Spence (1874-1955), 
discípulo de Donnelly que publicó varios libros sobre el tema de la 
Atlántida, entre ellos The Problem of Atlantis (1924) y el póstumamente 
editado The History of Atlantis (1968). Parece que su intención fue dar una 
base más científica a las hipótesis lanzadas por Donnelly, intentando asentar 
sobre datos geológicos la existencia de una gran masa terrestre en el 
Atlántico durante el Terciario y apuntando que la causa de que la Atlántida 
desapareciera fue la deriva de los continentes, citando entre sus fuentes a 
Termier. Este geólogo francés afirmaba que una variedad de lava vítrea 


denominada «taquilita» se disolvía en el mar transcurridos unos quince mil 
años, y cuando, en 1898, se extrajo un fragmento adherido a un cable 
submarino, pensó que su estructura microcristalina porosa indicaba que se 
había solidificado en el aire, deduciendo que aquello era una prueba de que 
allí hubo en otro tiempo un continente. 

Por lo que respecta a la teoría de la deriva continental, formulada por 
Alfred Wegener en El origen de los continentes y océanos (1915) y 
universalmente rechazada por la comunidad científica en un principio pero 
luego convertida en uno de los dogmas indiscutibles del actual paradigma 
dominante en geología, afecta al asunto de la Atlántida en el siguiente 
sentido: si es cierto que los continentes se desplazan, en realidad lo hacen 
las placas tectónicas sobre las que estos se asientan; ¿hay suficiente espacio 
en el Atlántico norte como para que el encaje entre Europa y Norteamérica 
haya permitido la existencia de una masa de tierra de las dimensiones que 
supuestamente le otorga Platón a la Atlántida en Timeo y Critias? Y, como 
Casi todo en este asunto, esa pregunta vuelve a conducirnos a una exégesis 
del texto platónico, ya que, para responder, antes hemos de dilucidar si la 
referencia a una Atlántida más grande que Asia y Libia juntas tiene un 
sentido geográfico, político o de cualquier otra índole que podamos 
imaginar. 

Sea como fuere, Spence siguió a Donnelly en la posible ubicación del 
epicentro atlante, a saber, la cordillera del Dolphin*s Ridge, situada en el 
centro del Atlántico norte y que en forma de óvalo alargado se extiende 
desde las Azores hasta América del Sur. Y, tras intentar refutar la tesis egea 
sobre la Atlántida, el autor escocés sostuvo que la influencia atlante se 
habría extendido a ambos lados del Atlántico, tanto sobre los egipcios como 
sobre los mayas. 

En esta relación de atlantólogos tampoco puede faltar la fascinante figura 
del coronel Percy Harrison Fawcett, geógrafo y aventurero de 
extraordinario prestigio. En 1925 emprendió una aventura de la que jamás 
regresaría, al internarse en la selva amazónica con objeto de alcanzar la que 
llamaba «ciudad Z», al parecer uno de los vestigios de antiguas 
construcciones prehistóricas que las leyendas indígenas situaban en el 
corazón de Brasil*. 

Gran repercusión tuvo un libro titulado Worlds in Collision (1950), del 
médico y cosmólogo aficionado Immanuel Velikovsky, quien aseguró que 
tanto el relato de la Atlántida como otros muchos textos antiguos hacen 


referencia en realidad a una serie de catástrofes de origen planetario 
provocadas por los actuales planetas Venus y Marte, a mediados del 
segundo milenio y hacia la primera mitad del primero antes de nuestra era. 
En lo que respecta a nuestra investigación, una de las razones por la que nos 
interesa la obra de Velikovsky es su idea de que la fecha en que Platón fija 
el conflicto heleno-atlante ha de contener un error y, para hacerla aceptable 
a la historiografía actual, se precisa restar un cero a la cifra de nueve mil 
años. Este procedimiento de interpretación del texto platónico para hacerlo 
decir lo que no dice es muy habitual en los investigadores que se han 
ocupado de la Atlántida. 

Por su parte, Otto Muck (1892-1956), piloto de aviación e ingeniero 
inventor de innovaciones tecnológicas para submarinos, escribió El secreto 
de Atlántida, donde defiende que en el lugar donde la corriente del Golfo se 
encuentra con la cordillera central submarina del Atlántico existe una gran 
isla sumergida que no es otra que la Atlántida de Platón. Además, piensa 
que las tesis de Wegener dejan espacio suficiente en el Atlántico norte para 
la existencia de un pequeño continente, pues Europa y América del Norte 
no encajan tan perfectamente como lo hacen África y América del Sur. En 
cuanto a la razón del hundimiento, Muck introduce la hipótesis de un 
asteroide como causante de la catástrofe. 

Avanzando en nuestro periplo por la serie de autores que han prestado 
atención a la Atlántida, toca sacar a colación a Charles Berlitz, que se hizo 
mundialmente famoso por la publicación en 1974 del libro The Bermuda 
Triangle, donde sostiene la existencia de una zona en el Atlántico en la que 
barcos y aviones desaparecen sin explicación aparente y que muy bien 
hubiera podido tragarse también a un continente; apoya sus afirmaciones 
sobre la desaparición de la Atlántida en la zona, entre otras, en las 
exploraciones de Zink y en las visiones de Cayce. Berlitz ha dedicado dos 
libros específicos al tema: El misterio de la Atlántida (1969) y Atlántida: el 
octavo continente (1984), en los que mantiene que los archipiélagos que 
conforman la actual Macaronesia son las cumbres del continente hundido y 
que la proliferación de tesis dispares sobre su ubicación a lo largo de todo el 
mapamundi no es sino prueba de que llegó a constituir una civilización 
mundial. 

Otro de los autores de insoslayable mención en este trabajo de 
investigación es el pastor protestante Jiirgen Spanuth, en cuya obra Atlantis 
of the North (1979) se reafirma en lo dicho en anteriores escritos suyos de 


los años sesenta en los que identifica la capital atlante, a la que alude como 
Basileia, con Heligolandia. Básicamente, su propuesta consiste en 
identificar, a partir de la invasión de los pueblos del mar a finales del 
segundo milenio antes de nuestra era (documentada en los textos y 
jeroglíficos egipcios), a los atlantes con habitantes del mar del Norte y no 
con navegantes procedentes del Mediterráneo occidental o del Atlántico. 
Con ello culmina la que denominaremos «tesis hiperbórea» sobre la 
existencia de la Atlántida, profundamente enraizada en una tradición 
ideológica encaminada a demostrar la superioridad de la raza aria y el 
origen no judío de los pueblos indogermánicos. 

Prosiguiendo con la relación de investigadores dedicados al asunto, 
consignemos que Rachel Carson publicó en 1951 The Sea Around Us, 
donde vincula la leyenda de la Atlántida con la elevación y el posterior 
hundimiento de la tierra en la zona del mar del Norte conocida como 
Dogger Bank. Por su parte, en 1950, Spyridon Marinatos declaró que el 
relato platónico era resultado de una síntesis de diversas tradiciones 
históricas, entre las que había una leyenda que databa del Imperio Medio de 
Egipto sobre un naufragio en una isla perdida y una crónica sumeria de la 
inundación a la que se refiere la Biblia. Asimismo, adujo la tesis de que una 
erupción volcánica fue la responsable de la destrucción de la civilización 
minoica de Creta. Y fue un artículo publicado en 1960 por Angelos 
Galanopoulos lo que relacionó el relato de la Atlántida y el diluvio de 
Deucalión con la erupción volcánica de Santorini en la Edad del Bronce, 
que sería la misma erupción que causó las plagas bíblicas sobre Egipto y el 
fenómeno de la separación de las aguas en tiempos de Moisés e inspiró el 
mito griego de Faetón. Un partidario de esta «tesis egea» es el ingeniero 
oceanográfico James Mavor, quien entre 1966 y 1984 publicó una serie de 
libros y artículos donde se adhirió a las ideas de Marinatos y Galanopoulos 
para terminar sugiriendo la sustitución de la erupción por un meteorito, 
cometa O asteroide que chocó con la Atlántida egea. En apoyo de esta 
última hipótesis cita a estudiosos ya mencionados en este epígrafe como 
Otto Muck o Immanuel Velikovsky. Otros especialistas, como Charles 
Pellegrino o Jacques Cousteau, se han adherido con más o menos matices a 
la tesis egea, cuyo origen se halla en dos artículos publicados en febrero de 
1909 en el diario Times por el erudito inglés K. T. Frost. En ellos, este autor 
propone la Creta minoica como modelo de la Atlántida vía una narración 
egipcia del auge y la caída de dicha civilización mediterránea. 


Otra hipótesis es la que relaciona la Atlántida con la Antártida. Todo 
comenzó cuando, a raíz de una interpretación ciertamente original del mapa 
que en 1513 elaboró un navegante turco conocido como Piri Reis, que 
apareció en el primer tercio del siglo xx en la Biblioteca del Congreso de 
los Estados Unidos, se infirió que en el documento se reproducía una 
Antártida libre de hielos, por lo que debía de ser copia de testimonios de 
una era antiquísima. El autor de esta tesis fue el profesor de Historia de la 
Ciencia y Antropología de New Hampshire Charles Hapgood, quien en 
1955 sostuvo que la corteza de la Tierra se desliza, intacta, alrededor de un 
núcleo sólido. En 1970 publicó The Path of the Pole, obra prologada por el 
mismísimo Albert Einstein, donde perfiló su teoría de que un desequilibrio 
de la capa de hielo de la Antártida afectó a la rotación de la Tierra y alteró 
la posición de los polos. En 1966 había publicado Maps of the Ancient Sea 
Kings.Evidence of Advanced Civilization in the Ice Age, donde expone la 
idea de que existió una civilización de ámbito mundial antes de la última 
glaciación. Pues bien, autores como el matrimonio Flem-Ath y, más 
recientemente, Graham Hancock han utilizado la obra de Hapgood para 
hablar de una Atlántida antártica. 

Hancock conforma junto con Robert Bauval, John Anthony West, Robert 
Temple y, posteriormente, Robert M. Schoch el grupo de representantes 
más significativos de lo que se ha dado en llamar «arqueología de culto», 
término que acuñó John R. Cole en 1980 para designar aquel movimiento 
que propone una alternativa al paradigma científico dominante en las 
ciencias históricas y arqueológicas mediante una reinterpretación de ciertos 
puntos del mismo y termina abogando por la existencia de una supuesta 
civilización mundial preneolítica cuyos vestigios podemos encontrar 
principalmente en el antiguo Egipto. Constituyen un conjunto de hipótesis 
que tienen como objetivo explicar los orígenes de la civilización basándose 
en la premisa de que antes de las conocidas de Egipto y Mesopotamia hubo 
otra u otras que legaron sus conocimientos a estas últimas. Las dos 
variantes de tales hipótesis toman la forma, bien de una herencia 
extraterrestre, o bien de un legado proveniente de una o más civilizaciones 
desaparecidas, la más famosa de las cuales es sin duda la Atlántida, que en 
este contexto sería el nombre que recibió en la Antigiedad el recuerdo de 
esa primigenia civilización mundial, una idea cuyos precedentes ya hemos 
rastreado a lo largo de este capítulo de la mano de autores como Carli, 
Court de Gébelin o Donnelly. 


Como hemos apuntado más arriba, la candidatura de la Atlántida rivaliza 
para explicar la existencia de las raíces de la civilización con la que 
podríamos denominar hipótesis alienígena o extraterrestre, uno de cuyos 
mas conspicuos defensores es Robert Temple, profesor asociado de 
Humanidades, Historia y Filosofía de la Ciencia en la Universidad de 
Louisville; experto en lenguas antiguas y especialista en la historia de la 
ciencia china. En el año 2000 publicó un fascinante estudio sobre historia 
de la tecnología en las civilizaciones antiguas, concretamente referido a la 
ciencia de la óptica, titulado The Crystal Sun. Y mucho antes, en 1976, 
apareció The Sirius Mystery, donde, a partir de los conocimientos 
astronómicos sobre la estrella Sirio que posee el pueblo africano de los 
dogones, elabora una hipótesis sobre la visita de seres alienígenas 
procedentes de la mencionada estrella. Su posición respecto del tema de la 
Atlántida va ligada a sus tesis sobre una supuesta intervención extraterrestre 
del siguiente modo: 


«En su libro, West declara que la civilización egipcia no se desarrolló, 
sino que fue un legado. Me siento inclinado a estar de acuerdo con él, por 
decirlo de un modo elegante (...). West deja muy claro que cree que esta 
herencia proviene de una temprana civilización del tipo de la Atlántida 
originaria de este planeta, y rechaza los argumentos de quienes recurren a 
los orígenes extragalácticos para explicar la civilización egipcia (...); 
siempre sugerí que la hipótesis de la Atlántida era ciertamente una 
posibilidad alternativa a la hipótesis extraterrestre. El problema es que yo 
no creo en la viabilidad de la teoría de la Atlántida tal como se postula en 
la actualidad, pues implica la ausencia de contacto extraterrestre (...). 
Pero la Atlántida postulada hoy es demasiado antigua y deja varios miles 
de años de “nada” entre ésta y Egipto y Sumeria. (...) En mi opinión, en 
la antigiiedad hubo un contacto de extraterrestres con la Tierra. Y creo 
que el período de interacción con extraterrestres y la fundación de la 
civilización egipcia y sumeria, probablemente con su ayuda, ocurrieron 
entre los años 5000 y 3000 a. C»*, 


En el texto anterior, Temple alude a John Anthony West, autodenominado 
experto en «egiptología simbólica», que en Serpent in the Sky. The High 
Wisdom of Ancient Egypt (1993) asevera entre otras cosas que la erosión 
sufrida por la Esfinge procede del agua y no del viento, idea que extrae de 
la obra de Schwaller de Lubicz. De esa circunstancia infiere que el agua 


procedía de lluvias torrenciales que en Egipto no se producen desde al 
menos el quinto milenio antes de nuestra era, por lo que la Esfinge sería 
miles de años anterior a las pirámides y producto de una civilización 
predinástica. De la misma opinión es el geólogo y profesor universitario 
Robert M. Schoch, que secunda sus ideas en dos libros: uno publicado en 
1999 y titulado Voices of the Rocks y otro aparecido en 2003 bajo el título 
de Voyages of the Pyramid Builders; en los cuales comienza sus tesis 
basándose en la redatación de la Esfinge y acaba concluyendo que el 
desastre al que alude Platón se refiere a una catástrofe producida frente a las 
costas de Sumatra. 

La Esfinge juega en todo este asunto un papel fundamental, y, de hecho, 
en una obra escrita por Robert Bauval y Adrian Gilbert titulada El misterio 
de Orión (1994) se sostiene que la altiplanicie de Guiza es reflejo de una 
porción del cielo y que las tres grandes pirámides son una réplica 
arquitectónica del cinturón de Orión. Más fundamental es aún su papel en la 
obra de 1996 que Bauval escribe junto con Hancock y que lleva por título 
Keeper of Genesis. A Quest for the Hidden Legacy of Mankind, donde se 
afirma que la Esfinge señala una correlación estelar que nos retrotrae al año 
10 500 antes de nuestra era, un «tiempo primero» donde ha de fecharse la 
desaparición de una civilización primordial de la que son herederos los 
antiguos egipcios. 

Sea como fuere, el auge de este tipo de hipótesis puede obligar a 
reflexionar a los representantes del paradigma científico sobre la necesidad 
de replantearse una adscripción excesivamente sesgada al modelo 
aislacionista a la hora de concebir las posibles relaciones que pudieron 
existir entre los llamados Estados prístinos. Hallaríamos así que el relato 
sobre la Atlántida contribuiría a reequilibrar la descompensación en la 
actualidad existente entre el modelo aislacionista y el difusionista, 
probablemente debida a un fenómeno pendular originado por el abuso que 
se hizo de este último en etapas anteriores de la investigación científica. 
Ello convertiría al relato atlante en un puntal en el resurgimiento de las tesis 
difusionistas en la búsqueda de pruebas que apoyen la existencia de 
relaciones intercontinentales desde épocas remotas, línea de investigación 
arrumbada por el paradigma dominante hoy en las ciencias históricas en 
favor de la denominada «invención independiente». Y, del mismo modo, el 
auge de estas hipótesis de la civilización madre o de la intervención 
alienígena tiene probablemente parte de su causa en la forma casi abrupta 


con que el paradigma vigente presenta la aparición de la civilización, 
descuidando la conexión de las sociedades hidráulicas con sus raíces a lo 
largo del Neolítico e incluso del Paleolítico. 

Nuestra relación de autores dedicados al tema de la Atlántida quedaría 
incompleta si no citamos a los que siguen. El geoarqueólogo suizo Eberhard 
Zangger publicó en 1992 un libro titulado The Flood from Heaven, donde 
asegura que la narración que refirieron a Platón era en realidad una visión 
egipcia deformada de la guerra de Troya. El arqueólogo británico Peter 
James escribió en 1995 un libro titulado The Sunken Kingdom. The Atlantis 
Mystery Solved, donde argumenta que Atlantis se encontraba en la 
península de Anatolia, cerca de la actual Esmirna. En 1996, William Ryan y 
Walter Pitman sostuvieron que fue el desbordamiento del Mediterráneo en 
la cuenca del mar Negro la causa que produjo, en el 5600 a. C., una 
inundación catastrófica que pudo estar en el origen de las historias sobre el 
Diluvio y de la propia leyenda de la Atlántida. Por su parte, J. M. Allen 
expuso en La Atlántida. La solución: los Andes (1999) que la Atlántida se 
hallaba en el altiplano boliviano. 

Entrando ya plenamente en el siglo xxt, anotaremos que, en 2001, el 
geólogo Jacques Collina-Girard sugirió que Platón pudo referirse a un 
pequeño archipiélago situado al oeste del estrecho de Gibraltar, y, un año 
antes, el químico industrial Paulino Zamarro razonó en su libro Del 
estrecho de Gibraltar a la Atlántida que Platón se refería a una isla situada 
en el Egeo y que al parecer quedó sumergida por la apertura del estrecho de 
Gibraltar, hecho que este autor sitúa en el 5500 antes de nuestra era. En 
2013, Peter Daughtrey propuso que Atlantis estaba ubicada en la actual 
localidad portuguesa de Silves, mientras, en 2015, Alberto Porlan 
mantendrá que la Atlantis tartésica ha de buscarse entre la punta de Tarifa y 
el estrecho de Gibraltar, en tanto que Michael Húbner defendió hasta su 
fallecimiento, en 2013, que el epicentro de la civilización atlante estaba en 
Souss-Massa (Marruecos). 

Y, por la innegable repercusión mediática que ha tenido, tampoco 
podemos dejar de mencionar, llegados a este punto, las tesis del físico 
alemán Rainer W. Kiihne, que en junio de 2004 lanzó a través de la 
prestigiosa revista Antiquity la hipótesis (sostenida en 2003 por Werner 
Wickboldt en la prensa alemana, concretamente en el Braunschweiger 
Zeitung, los días 1- de enero y 19 de febrero) de que unas imágenes 
obtenidas por satélite de las marismas del Parque Nacional de Doñana 


mostraban unos anillos concéntricos en el terreno que, según parece, 
coinciden con los mencionados por Platón para describir la conformación 
de la acrópolis real de Atlantis. 


«De hecho, cerca de Cádiz hay una [llanura] rectangular, lisa y llana 
hasta que se encuentra con la costa sur, en la desembocadura del río 
Guadalquivir. Es la llanura al suroeste de Sevilla a través de la cual fluye 
el río Guadalquivir, y donde se pensaba que la ciudad de Tartessos se 
localizaba. Hennig (1925, 1927), Jessen (1925) y Schulten (1927, 1939) 
han supuesto que se trataba de una posible ubicación de la Atlántida de 
Platón. En este sentido, no deja de ser interesante que las grandes 
estructuras han sido identificadas por las recientes fotos satelitales en esta 
parte de la cuenca baja del Guadalquivir. Una muestra una estructura 
rectangular con una longitud de 230 metros y una anchura de 140 metros. 
Podría ser un vestigio del templo de Poseidón, aquel cuya longitud era de 
un estadio (185 metros) y cuya anchura era de tres pletros (92 metros) 
(Crit. —Critias—116c - d). Otra estructura cuadrangular (...) podría 
equipararse al templo de Poseidón y Cleito (Crit. 116c). Las coordenadas 
geográficas de la estructura rectangular son 36 E? 57” 25” +6” N y 6 E? 
22? 58” + 8” W, (...) Estas estructuras se encuentran en una región de 
barro llamada Marisma de Hinojos, dentro del Parque Nacional de 
Doñana...»*. 


Tras rechazar la hipótesis de Collina-Girard respecto a la posibilidad de 
que la Atlántida se ubicara en la isla de Espartel, Kiihne pasa a relacionar el 
relato platónico con la invasión de los pueblos del mar, y concluye diciendo 
lo siguiente: 


«La guerra que describe Platón entre la Atlántida y los países del 
Mediterráneo oriental encuentra eco en las actividades de los pueblos del 
mar alrededor del año 1200 a. C., y puede basarse en informes egipcios y 
tradiciones griegas conservadas en la Atenas de su tiempo. Mientras es 
poco probable que exista una ubicación en la isla hundida posglacial de 
Espartel, existe la posibilidad de que la ciudad y la sociedad de Atlantis 
se refieran al "Tartessos de la Edad del Hierro o a una cultura de la Edad 
del Bronce en la misma zona del suroeste de España»*, 


En la primavera de 2005, el Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas, con el apoyo de distintas instituciones autonómicas y locales, 


realizó una serie de prospecciones sobre el terreno para determinar la 
exactitud de las tesis del doctor de la Universidad de Wuppertal. El equipo 
investigador del que se tituló «Proyecto Hinojos: contrastación de la 
hipótesis Wickboldt-Kihne», en el Parque Nacional de Doñana, lo 
formaron, encabezados por el investigador principal del csic Sebastián 
Celestino Pérez, Antonio Rodríguez-Ramírez (uu), Ángel León Conde 
(fuUHEM) y los miembros del csic José Antonio López Sáez, Victorino 
Mayoral Herrera y Juan J. R. Villarías-Robles. 

La oposición a la posibilidad de que pudieran existir restos de actividad 
antrópica en la zona se basa, al parecer, en las tesis formuladas en las 
décadas segunda y tercera del siglo pasado por el geólogo Juan Gavala y 
Laborde en el sentido de que la superficie del parque de Doñana estuvo 
inundada ininterrumpidamente desde la última transgresión oceánica, 
datada alrededor del quinto milenio antes de nuestra era hasta la Edad 
Media, y formaba parte o del estuario del Guadalquivir o del legendario 
lago Ligustino. Claro que, aparantemente, tales ideas se formularon antes de 
la elaboración de la teoría de la tectónica de placas y del conocimiento de 
las fluctuaciones climáticas acaecidas durante el Cuaternario. 

En todo caso, dicha objeción parece haberse venido abajo por el hecho de 
que, desde el año 2008, el propio csic y otras instituciones, entre las que 
también se encuentran las universidades de Huelva y Granada, han 
encontrado pruebas de la existencia de actividad antrópica y asentamientos 
humanos en Doñana desde el rv milenio antes de nuestra era, concretamente 
en la marisma de Hinojos. Según parece, un tsunami coincidente con una 
rápida transgresión marina, que desplazó la línea de costa tierra adentro 
entre el 2200 y el 2000 a. n. e., puso fin a dicha actividad. Y el 
Departamento de Comunicación del csic anunció en octubre de 2012 que 
investigadores del centro habían descubierto en Doñana herramientas del 
Neolítico, lo que corrobora la existencia de actividad humana en la zona. 

La ya reseñada repercusión mediática se amplificó con la emisión en 2011 
del documental de National Geographic titulado Finding Atlantis, bajo la 
dirección del arqueólogo de la Universidad de Hartford Richard Freund y 
con participación, entre otros, de investigadores como el geólogo Juan 
Antonio Morales y el arqueólogo subacuático Claudio Lozano. Contamos 
con una exposición detallada de las posiciones de estos dos últimos 
investigadores en la entrevista que les realizó Moisés Garrido (2011), cuyo 
artículo mencionamos en la bibliografía. Y en 2017 salió a la luz Atlantis 


Rising, un nuevo documental sobre el asunto, producido por James 
Cameron y dirigido por Simcha Jacobovici, donde participa el investigador 
Georgeos Díaz-Montexano y en el que, tras efectuar un recorrido por 
diversas hipótesis mediterráneas, se vuelve a sostener que la Atlántida 
estuvo situada en las inmediaciones del suroeste de la península ibérica. 
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11. 4. ALGUNAS CONCLUSIONES 


Del recorrido realizado en este capítulo por el impacto que el relato de 
Platón sobre la Atlántida tuvo desde que se formuló en la Antigiedad 
clásica hasta nuestros días, entendemos que podemos extraer una serie de 
conclusiones objetivas. 


RESPECTO DE LA ANTIGUEDAD CLÁSICA Y LA EDAD MEDIA 


Lo primero que debemos destacar es que durante la Antigiiedad clásica 
fueron numerosos los autores que se ocuparon del tema o, al menos, 
hicieron referencias explícitas donde manifestaron su opinión sobre el 
carácter del relato platónico y la intención de su autor al escribirlo, así 
como respecto de su grado de veracidad. 

Por otra parte, Platón es el autor de los relatos que sirvieron de modelo a 
todas las utopías de ficción posteriores, tanto en La República en cuanto 
que marco teórico como en Timeo y Critias como plasmaciones vivas de 
sus concepciones sociopolíticas. Pero en absoluto es Platón el primero en 
emplear tal modo de exponer propuestas sociopolíticas que podemos 
caracterizar como utópicas, pues ya Aristóteles menciona en su Política a 
varios autores anteriores al fundador de la Academia que podemos calificar 
sin ambages como utopistas. 

Y por lo que respecta a la consideración sobre la existencia de un referente 
real que se correspondiera con lo narrado por el pensador ateniense, 
Teopompo de Quíos tachó a Platón de embustero y plagiario, acusación esta 
última que parece denotar su conocimiento de una fuente en la que se basó 
el filósofo para tejer su relato. "También hemos de tener en cuenta que, 
independientemente de la opinión que Aristóteles tuviese sobre la veracidad 
del relato platónico, es evidente su creencia en la existencia de tierras 
emergidas en el océano Atlántico. Y un discípulo de Platón como Crantor 
viajó a Egipto para contrastar la veracidad de las fuentes en que se basó su 
maestro para construir el relato atlante y afirmó que pudo observar las 
estelas jeroglíficas que testimoniaban los hechos narrados. 

A través de los comentarios que consignamos a continuación se puede 
extraer la conclusión de que en el mundo antiguo existía un conocimiento 
de la geografía del océano Atlántico mucho más exhaustivo de lo que se 
supone en la actualidad. Diodoro de Sicilia, además de hablarnos de una 


gran isla fértil y de gran tamaño situada a varias jornadas del norte de 
África en el océano, que fue descubierta primero por los fenicios y luego 
por los cartagineses, distingue entre la isla sita frente a las Columnas de 
Hércules y una extensión territorial incardinada mucho más al occidente. 
También de una gran isla en pleno océano nos hablan Plinio el Viejo y 
Pomponio Mela, mientras Séneca refiere la existencia de nuevos 
continentes por descubrir. Asimismo, Plutarco nos informaba, además de la 
existencia de una isla Ogigia a cinco jornadas de navegación de las costas 
britanas, el nombre del auténtico continente que cierra el mar por el otro 
lado: «Tierra de Cronos». Y Eliano también nos habla de un continente 
inmenso situado al otro lado del océano, mientras Avieno alude al cierre 
púnico de la información acerca de tierras en el océano Atlántico. 

Otra cuestión que subrayar es que Eliano aporta una información sobre el 
atuendo de los reyes atlantes que parece indicar la existencia de una 
tradición sobre la Atlántida hoy desconocida, tesis a la cual también apunta 
el hecho de que Plutarco ofrezca otra información complementaria al texto 
platónico cuando nos facilita el nombre de los sacerdotes informantes de 
Solón, nombres que serán desmentidos por Proclo para aportar otros 
distintos. Por su lado, Amiano Marcelino atribuye el desastre que acabó con 
la Atlántida, de la que dice que era más grande que Europa, a una erupción 
volcánica. Dado que ninguno de esos datos aparecen en los textos de 
Platón, ello nos obliga a concluir, bien que existía una tradición sobre la 
Atlántida hoy desconocida, o bien que con el paso del tiempo se generaron 
una serie de hechos complementarios alrededor del texto transmitido por 
Platón. 

Proclo examina el escrito tanto desde su vertiente de realidad histórica 
como desde su faceta de reflexión cosmológico-política, dos visiones que, 
lejos de ser antagónicas, consideramos más bien complementarias. Y una 
serie de autores como Hecateo de Abdera, Estrabón, Posidonio, Teofrasto, 
Filón de Alejandría, Tertuliano, Arnobio, Amenio, Orígenes, Numenio de 
Apamea o Porfirio hacen referencia a la Atlántida desde diversos puntos de 
vista, bien apoyando la veracidad del relato, o bien interpretándolo en forma 
de ficción alegórica. 

De igual manera, la utilización que Tertuliano hace de la Atlántida para 
exculpar a los cristianos de la acusación acerca de su responsabilidad en 
cualquier calamidad redunda en el rasgo que acompaña al relato de Platón a 
lo largo de toda su historia hasta el presente, el de convertirse en argumento 


al servicio de las causas ideológicas que litigan entre sí en cada momento 
concreto de la historia. 

Y Cosmas Indicopleustes introduce la idea de que Platón tal vez fue un 
hombre confundido, pues entiende que el relato sobre la Atlántida es una 
versión deformada de la historia bíblica sobre el Diluvio. 

Tenemos ya, pues, cuatro versiones del autor de Timeo y Critias: la del 
embustero y a la vez plagiario que nos dibuja Teopompo, acusación que 
puede dividirse en partes para hablar por un lado de un embustero y por otra 
de un plagiario; la del mero transmisor de la verdad que nos presenta 
Crántor y la del hombre confundido que nos muestra Cosmas. Luego es 
evidente que, en el mundo antiguo, el relato platónico tuvo un impacto 
considerable, tanto en el terreno de las especulaciones geográficas y 
geológicas, por un lado, como en el de las elucubraciones metafísicas y 
políticas, por otro. 

A pesar de la pervivencia del relato gracias a su traducción latina durante 
la Edad Media y su adherencia al conocimiento geográfico, muy disminuido 
respecto del existente en el mundo clásico en esa época, la historia narrada 
por Platón tendrá que esperar al Renacimiento y los grandes viajes de 
exploración de la Edad Moderna para resurgir con fuerza en el imaginario 
colectivo. 


RESPECTO DE LA EDAD MODERNA 


Desgajada de su contexto histórico de surgimiento, a partir de la Edad 
Moderna la Atlántida ha pasado a convertirse en un fenómeno similar al 
designado como survivals, que lejos de quedar anclado como una especie 
de reliquia inútil del pasado ha cumplido diversas funciones a lo largo de su 
ya dilatada historia. De esta forma, el relato ha sido utilizado por distintos 
intereses hasta ir alejándose progresivamente su concepto de lo descrito por 
Platón y terminar jugando una serie de roles que en más de una ocasión han 
terminado por distorsionar radicalmente lo establecido en la fuente 
primaria. A esto último, sin duda, ha contribuido el hecho de que, desde la 
Edad Moderna, y sobre todo desde el invento y difusión de la imprenta, del 
tema no solo se ha ocupado una elite formada científicamente, sino también 
una serie de autores alfabetizados pero sin dicho bagaje académico. 

Al comienzo de la modernidad, como se ha dicho, el mundo occidental 
solo contaba con dos paradigmas explicativos para afrontar la repentina 


ampliación del marco geográfico conocido: la tradición pagana y la bíblica. 
Y en esa dialéctica se incardina en buena medida el papel que el relato de 
Platón sobre la Atlántida juega desde entonces. 

El reputado humanista Marsilio Ficino defenderá la existencia de un 
núcleo de verdad objetiva contenido en la relación platónica, arguyendo el 
hecho de que Platón siempre señala explícitamente cuándo habla de una 
fábula y, en este caso, remarca el sustrato y la carga de veracidad de una 
historia aparentemente increíble (Timeo 20d-21a). 

El en apariencia claro indicio de conocimiento del continente americano 
que encierra la referencia contenida en Timeo (24e-25a) colocará al relato 
atlante en el centro de una controvertida polémica a partir de la llegada de 
Colón al Nuevo Mundo. De ese modo, el tema de la Atlántida va a formar 
parte de la americanística a través de los cronistas de Indias y autores como 
Pedro Mártir de Anglería, López de Gómara, Bartolomé de las Casas, 
Girolamo Fracastoro o Agustín de Zárate eligen una senda que termina 
identificando en el relato atlante una clara alusión al continente recién 
descubierto. 

Incluso el papel que el propio relato desempeñó en la epopeya colombina 
es objeto de polémica entre partidarios de su influencia sobre Colón como 
Pedro Mártir de Anglería, Gonzalo Fernández de Oviedo o fray Gregorio 
García y detractores como Hernando de Colón y posteriormente Humboldt. 
Y mientras autores como Pedro Sarmiento de Gamboa y Goropius Becanus 
intentarán alcanzar una unión entre el paradigma bíblico y el pagano, otros 
negarán expresamente la existencia de la Atlántida platónica, como será el 
caso de José de Acosta, Michel de Montaigne, Juan de Torquemada, Juan 
de Solórzano y Pereira o Antonio de Ulloa. 

Vemos de esta manera cómo, al menos hasta el siglo xvi, el relato se 
convierte en un poderoso argumento de legitimación política en manos de la 
potencia hegemónica del momento. Y, a pesar de ciertos intentos de 
compromiso, el eje que divide a los autores de la época respecto al tema de 
la Atlántida está circunscrito por el conflicto entre seguidores de la 
tradición pagana o de la bíblica por una parte y partidarios o detractores de 
la monarquía española por otra. 

Por otro lado, la historia de la Atlántida servirá también a autores como 
Francis Bacon de vehículo inspirador para exponer sus ideas acerca de la 
organización ideal de la sociedad, conectando así con la vertiente utópica y 
de carácter metafísico-político que contiene el relato platónico. 


Una prueba de la enorme influencia que la historia de la Atlántida ha 
tenido en el desarrollo de la civilización humana la tenemos en la forma en 
que contribuyó a expandir el horizonte temporal, al proporcionar un modelo 
cronológico alternativo al suministrado por el estrecho marco de tiempo que 
la tradición bíblica asignaba a la historia humana y del mundo. Las 
implicaciones de tal punto de vista son inmensas, pues de hecho abrieron 
paso a una concepción evolucionista de la historia que adoptará la 
INlustración y, más tarde, el conjunto de las ciencias biogeológicas, con las 
consecuencias científicas y culturales que todos conocemos. De ahí puede 
deducirse que la pugna entre el paradigma bíblico y el relato atlante, 
utilizado este último como punto de lanza de una visión pagana y 
alternativa del mundo, se recrudece en el siglo xvm y forma parte del plan 
ilustrado para liquidar al Antiguo Régimen. 

Pero el relato atlante no solo fue utilizado por el imperialismo español, 
sino también por corrientes nacionalistas francesas, suecas, inglesas, 
irlandesas o italianas. No obstante, también hay autores que intentan buscar 
una ubicación alejada de preocupaciones patrióticas, como Bailly, que 
situará la Atlántida en el Ártico, o Kircher, que lo hará en el centro del 
Atlántico. También autores como Voltaire, José de Viera y Clavijo o Bory 
de Saint-Vicent apuntarán a ese océano, en su caso a los archipiélagos de la 
Macaronesia. 

En la obra de autores como Carli o Court de Gébelin observamos un 
primer gran giro interpretativo fundamental del relato platónico, a saber, la 
visión de la Atlántida como cuna de la civilización humana y fuente de la 
que surgirán los Estados prístinos a un lado y otro del Atlántico. Por su 
parte, Nicolás Boulanger interpreta el texto como una advertencia sobre 
fenómenos recurrentes de carácter cíclico que se ciernen invariablemente 
sobre la humanidad. 


RESPECTO DE LA EDAD CONTEMPORÁNEA 


En el siglo x1x, el positivismo reinante había desplazado las especulaciones 
sobre la Atlántida al terreno de la literatura y al mundo de la mitología. Y, 
en ese contexto, la relación sobre la Atlántida ha sido decisiva como 
elemento inspirador en la elaboración de la utopía positivista del progreso 
tecnocientífico, constituida en una de las claves de comprensión de la 
ideología dominante en el mundo actual. 


Donnelly, que precisamente tiene noticia de la Atlántida gracias a la obra 
de Verne, marca el nacimiento de la atlantología contemporánea, aportando 
tanto una visión multidisciplinar del objeto de estudio como una estrategia 
basada en la asignación a cualquier problema histórico de una fuente de 
resolución común. Sustituye de ese modo la búsqueda de una base real que 
pudiera servir de correlato objetivo del relato atlante por el establecimiento 
de una hipótesis que sostiene la existencia de una perdida civilización 
primigenia, línea que ya vimos inaugurada por Carli y Court de Gébelin y 
que en los siglos xx y xx1 seguirán Lewis Spence y los autores de la llamada 
arqueología de culto. 

Mientras, en el terreno de la simple y llana estafa se mueven personajes 
como el tal Paul Schliemann, supuesto nieto del descubridor de Troya. Y 
entre los visionarios no debemos dejar de citar a Scott-Elliot o a Steiner, sin 
olvidar a los «creadores» de masas continentales puramente imaginarias 
como Lemuria o Mu. Con ello entramos en el terreno de un atlantismo 
irracional, que desemboca en el terreno del más radical subjetivismo, como 
reacción a las corrientes positivistas que acompañan a la ciencia moderna. 
Dentro de esta corriente subjetivista y mística, a la que pertenecen autoras 
como madame Blavatsky, es de destacar la figura del visionario Edgar 
Cayce, que protagoniza el segundo gran giro interpretativo en la historia 
atlante al seguir a Scott-Elliot y suponer que la Atlántida era una 
civilización muy desarrollada tecnológicamente, hasta el punto de contar 
con aeronaves y generar electricidad. La fusión de corrientes nacionalistas e 
irracionalistas desembocará en pleno siglo xx en lo que podríamos 
denominar una atlantología racista, cuyos más conspicuos representantes 
serán autores de inspiración nacionalsocialista como  Zschaetzsch, 
Hermann, Rosenberg o Himmler. 

Una muestra más del enorme impacto que la historia de la Atlántida ha 
tenido la podemos detectar en su influencia en el campo del arte en la Edad 
Contemporánea. De ese modo, se ha visto reflejada en el mundo de la 
literatura, sobre todo en el género novelístico, en el que la visión de la 
Atlántida fluctúa desde la de una ciudad en ruinas vuelta a encontrar tras 
milenios de búsqueda hasta la de una civilización que ha sobrevivido para 
amenazar al mundo. En el campo de la arquitectura, la influencia de la 
descripción platónica ha sido muy importante y conecta con movimientos 
arquitectónicos de gran relevancia en el siglo xx como el situacionismo. 
También ha sido una historia empleada en el cine, la televisión y los 


videojuegos con distinto grado de aceptación y bajo una visión de los 
atlantes generalmente negativa en cuanto que son presentados como 
miembros de una civilización agresiva. En el terreno musical, la influencia 
del tema atlante también se ha hecho notar, y la ópera de resistencia El 
emperador de la Atlántida (Ullmann-Kien) muestra que es posible utilizar 
la temática platónica no solo como instrumento al servicio de teorías 
racistas e imperialistas, sino también como arma crítica frente a las mismas. 

Asimismo, en los siglos xx y XxI aparecen ubicaciones en el sur de España 
por parte de Bérard, Schulten o Whishaw, en el Sahara con Benoit o en 
Nigeria con Leo Frobenius, sin olvidar las propuestas por Frost (Egeo), 
Fawcett (Amazonia), Zangger (Troya), Allen (Sudamérica), James 
(Anatolia), Ryan y Pitman (mar Negro), Collina-Girard (estrecho de 
Gibraltar), Hapgood (Antártida), Schoch (Sumatra), Paulino Zamarro (islas 
del Egeo), Peter Daughtrey (Silves, localidad de Portugal), Porlan (sur de la 
provincia de Cádiz) o Michael Húbner (Souss-Massa, Marruecos). También 
debemos consignar que, en ambientes populares alejados del método 
científico o de las líneas de investigación establecidas por el paradigma 
dominante en la actualidad en las ciencias históricas, el relato atlante se 
disputa con la hipótesis alienígena o extraterrestre la explicación del 
surgimiento de las civilizaciones humanas en el Neolítico. De esta forma, la 
historia de la Atlántida que narra Platón se ha convertido en el elemento 
central de las especulaciones protagonizadas por la arqueología de culto y 
su búsqueda de una civilización primigenia ancestral. 

Por otra parte, gran repercusión mediática tuvo la hipótesis del físico 
alemán Rainer W. Kihne (2004) acerca de que en el Parque Nacional de 
Doñana existían estructuras coincidentes con la conformación de la 
acrópolis real de Atlantis que describe Platón en su relato, a raíz de lo cual 
se llevó a cabo una investigación sobre el terreno por el Consejo Superior 
de Investigaciones Científicas en 2005. Otro eco de esta hipótesis lo 
encontramos en el documental emitido en 2011 por National Geographic 
titulado Finding Atlantis, bajo la dirección del arqueólogo Richard Freund y 
con participación del geólogo Juan Antonio Morales y el arqueólogo 
subacuático Claudio Lozano. Y en 2017 salió a la luz Atlantis Rising, 
producido por James Cameron y dirigido por Simcha Jacobovici, en el que 
participa el investigador Georgeos Díaz-Montexano, donde se hace un 
recorrido por diferentes hipótesis hasta volver a sostener que la Atlántida 
estuvo situada en el suroeste de la península ibérica. 


Podemos añadir a estas conclusiones que un procedimiento habitual entre 
los intérpretes modernos del relato platónico, no importa que utilicen o no 
el método científico, es la adaptación de la fuente primaria con objeto de 
adecuarla a la tesis propia, ignorando los pasajes considerados no 
favorables o retorciendo el texto para que diga lo que no dice. Pero, al 
mismo tiempo, corresponde constatar que el relato sobre la Atlántida escrito 
por Platón constituye un puntal en el resurgimiento de las tesis 
difusionistas, arrumbadas por el paradigma imperante actualmente en las 
ciencias históricas en favor de la llamada invención independiente. 

Es obvio que, ante el panorama dibujado en el presente capítulo, no cabe 
sino finalizar planteando una disyuntiva por resolver respecto de la 
posibilidad de dilucidar si el relato de la Atlántida responde a una realidad 
histórica objetiva. O bien nos encojemos de hombros y arrojamos la toalla 
ante la inmensidad del laberinto que se presenta a nuestra vista, o bien 
buscamos un hilo de Ariadna que nos permita abrirnos paso entre esa 
maraña de hipótesis, argumentos y contraargumentos que nos contemplan 
desde la cima de estos veinticinco siglos de historia que se abren entre 
Platón y nosotros. 

Por nuestra parte, la elección no ofrece duda. Apostamos por incardinar 
plenamente en el campo del estudio científico la posibilidad de que el relato 
atlante no sea un mero constructo ideológico, por mucha que sea la 
repercusión que desde esa vertiente haya tenido y tenga todavía en nuestra 
cultura. Y no se nos ocurre mejor hilo de Ariadna que el que podemos 
hallar volviendo a la fuente, dialogando a través de ella con Platón para 
averiguar lo que realmente dijo y a partir de ahí establecer tanto una serie 
de criterios que nos permitan juzgar hasta qué punto las distintas hipótesis 
hasta ahora vertidas se corresponden con lo narrado por el ateniense como 
una contrastación entre lo dicho en la fuente y hechos geohistóricos y 
culturales objetivos. 


siglo XVI. 


El profesor Aronnax y el capitán Nemo contemplan los restos de Atlantis en un detalle de una 
ilustración de Veinte mil leguas de viaje submarino. 


III. BUSCANDO EL HILO DE ARIADNA: 
LA ATLÁNTIDA DE PLATÓN 


Habiendo mostrado en el capítulo anterior del presente ensayo el auténtico 
laberinto de interpretaciones y prismas desde los que podemos analizar el 
relato platónico sobre la Atlántida, lo que nos ha permitido contextualizar 
históricamente la forma en que se ha asimilado el discurso de Platón, hemos 
de buscar un hilo conductor que permita a nuestra investigación alcanzar el 
objetivo propuesto: descifrar las posibilidades reales que existen de que lo 
dicho por el filósofo griego sobre la Atlántida tenga un referente histórico 
objetivo. 

Creo que, si meditamos serenamente sobre el asunto, una vez contemplada 
la confusa faz del minotauro, estaremos de acuerdo en que no existe mejor 
medio de encontrar el hilo de Ariadna que nos permita desplazarnos por el 
laberinto hasta dar con una salida que volver a la fuente original. Es decir, 
será en el propio texto platónico donde trataremos de hallar el camino que 
nos conduzca a la solución del problema. 

Volver a la fuente significa volver a Platón y analizar todas y cada una de 
sus afirmaciones, no solo aquellas que encajen en una hipótesis 
preconcebida para arrumbar las que resulten molestas a nuestro particular 
artificio mental. Se trata de poner entre paréntesis toda la maraña de 
hipótesis, conjeturas, suposiciones, e incluso a veces desgraciadamente 
patrañas, que se han generado en torno al relato de Platón, para buscar en el 
mismo el punto de partida seguro que pueda terminar guiándonos hasta la 
posible verdad que encierra la historia de la Atlántida. 

Ello no significa, sin embargo, que despreciemos todo el inmenso trabajo 
desplegado hasta el momento por cuantos investigadores nos han precedido 
en el estudio de este tema. Muy al contrario, estamos convencidos de que 
sus aportaciones nos serán de gran utilidad tanto para esclarecer algunas 
cuestiones controvertidas como para desechar caminos que se han mostrado 
infructuosos. Pero en último extremo serán la fuente platónica y los datos 
científicos de que dispongamos quienes se tendrán que erigir en jueces 
definitivos de la adecuación o inadecuación de una hipótesis a la verdad de 
los hechos. 


Antes de sumergirnos en el estudio del autor y su relato, debo recordar que 
seguiremos las pautas metodológicas expuestas. Por ello, el análisis parte de 
la visión holística que supone contextualizar el relato en función de su 
propio autor. Y, aunque vamos a comentar los textos sobre la Atlántida 
fragmento a fragmento, deteniéndonos en cada uno lo que sea necesario 
para tratar de elucidar su verdadero sentido, ello no impide que, siendo 
fieles a la máxima de que no debemos consentir que los árboles nos 
impidan ver el bosque, relacionemos unas partes con otras para averiguar el 
grado de consistencia interna de lo narrado. 

Entender un texto implica evidentemente situarlo en su contexto, y el 
relato de la Atlántida no constituye una excepción a tal regla metodológica. 
En efecto, uno de los errores más flagrantes que consideramos que han 
cometido un buen número de investigadores que a lo largo de estos últimos 
veinticinco siglos han tratado la cuestión de la Atlántida ha sido abordarla 
como si se tratase de un texto introducido al modo de una especie de cuerpo 
extraño en el conjunto de la obra de Platón, y más concretamente en la 
proyectada trilogía de la que, junto con el al parecer nunca escrito 
Hermócrates, forman parte Timeo y Critias. De tal forma que el relato de 
Platón ha de insertarse, primero, en el contexto de la contraposición con la 
Atenas primitiva que se enfrenta al imperio marítimo; luego, en el conjunto 
del pensamiento histórico-político y metafísico del pensador ateniense; y 
más tarde, en el seno de la concepción del mundo vigente en su época. Sin 
más dilación, adentrémonos en la segunda etapa de esta investigación 
extraordinaria. 


III. 1. PLATÓN: LA FILOSOFÍA COMO ACTO 
ERÓTICO 


El relato acerca de la Atlántida nos lo proporciona el filósofo ateniense 
Aristocles de Atenas, del que Diógenes Laercio% apuntaba que fue 
conocido universalmente como Platón dada su anchura de espalda. Nuestro 
autor vivió en un período de tiempo comprendido entre el 428/7 y el 348/7% 
antes de nuestra era, luego su existencia se prolongó hasta 
aproximadamente los ochenta años. Pertenecía a una familia noble y 
acomodada que se vanagloriaba de tener antepasados ilustres, tales como 
Solón por parte de su madre Perictione (hermana de Cármides y prima de 


Critias, dos de los oligarcas que detentaron el poder en 404) y nada menos 
que el semimítico rey Codro por la línea paterna de Aristón. Huérfano de 
padre siendo aún niño, su madre se volvió a desposar con un antiguo amigo 
de Pericles llamado Pirilampes. Platón tuvo dos hermanos, Glaucón y 
Adimanto, interlocutores en La República, y una hermana llamada Potone, 
así como un hermanastro, el sofista Antifón. 

Nos encontramos por tanto ante un joven que vive, tanto por parte de sus 
parientes naturales como de los políticos, en un círculo claramente inmerso 
en la política del momento. Por lo que respecta a su educación, fue la que 
correspondía a la aristocracia de la época: gimnasia, mitología, poesía y 
elocuencia. Por otra parte, hemos de tener en cuenta que su pertenecía a la 
elite sociopolítica e intelectual le permitió acceder sin duda a un nivel de 
información solo reservado en el mundo antiguo a un grupo privilegiado. 

Según Diógenes Laercio, fue discípulo de Cratilo, su primer maestro 
según Aristóteles, y de Hermógenes. Cratilo era discípulo de Heráclito y 
puso a Platón en la senda de las enseñanzas de Empédocles y Anaxágoras. 
Por otro lado hemos de reseñar la enorme influencia que sobre su 
pensamiento ejerce la escuela pitagórica a través de Teodoro de Cirene y 
Arquitas de Tarento, hasta el punto de que no parece posible entender el 
pensamiento platónico sin asumir su raíz matemática y su concepción 
acerca de la imposibilidad de ejercer la filosofía sin el vehículo 
propedéutico que aquella proporciona. Poco más tarde conocerá a Sócrates 
y comenzará a frecuentar su compañía. Y este será el arsenal de influencias 
fundamentales con las que Platón afrontará su aventura intelectual, lo que 
explica que su mundo de intereses abarque una amplia gama de disciplinas 
entre las que se encuentran la lógica, la matemática, la política, las ciencias 
naturales y la historia, todas ellas al servicio de un proyecto filosófico 
encaminado a comprender la realidad física y social que le rodea. 

El mundo en que Platón nació se hallaba en pleno conflicto bélico, pues en 
431 había estallado la guerra del Peloponeso, cuya primera fase duraría 
hasta el 421. Este conflicto, consecuencia del choque entre las dos potencias 
hegemónicas que habían derrotado a los invasores persas, se planteaba 
como el enfrentamiento entre Esparta, una ciudad-Estado conservadora, 
militarista y semiautárquica con un poder basado en la tierra, y la Liga de 
Delos liderada por Atenas, una alianza de entidades democráticas, 
comerciales y marítimas. Tras una breve tregua de seis años, en 415 se 
reanudaron unas hostilidades que concluirían con la derrota definitiva de 


Atenas en el año 404. Un Gobierno títere impuesto por los vencedores, los 
denominados Treinta Tiranos, será el que ocupe el poder cuando nuestro 
protagonista acceda a la plena posesión de su juventud. Su actitud en 
aquellos tiempos nos la cuenta el propio Platón en el siguiente extracto de 
su famosa Carta vir, que redactó casi al final de su vida. 


«Desde tiempo atrás, en mi juventud, sentía yo lo que sienten tantos 
jóvenes. Tenía el proyecto, para el día en que pudiera disponer de mí 
mismo, de entrarme en seguida por la política. Pues bien, ved cuál era el 
estado en que se me ofrecían los asuntos del país (...); en cabeza del 
nuevo orden establecido fueron puestos, como jefes (...). Bastantes de 
entre ellos eran o bien parientes míos o mis conocidos, que me invitaron 
a colaborar inmediatamente en trabajos que, según decían, me convenían 
(...). Yo me hice unas ilusiones que nada tenían de sorprendentes a causa 
de mi juventud. Me imaginaba, en efecto, que ellos iban a gobernar la 
ciudad, conduciéndola de los caminos de la injusticia a los de la justicia 
(...) Ahora bien: yo vi a estos hombres hacer que, en poco tiempo, se 
echara de menos el antiguo orden de cosas, como si hubiera sido una 
edad de oro (...); me sentí lleno de indignación y me aparté de las 
desgracias de esta época. Muy pronto cayeron los Treinta, y con ellos 
cayó su régimen. Nuevamente, aunque con más calma, me sentía movido 
por el deseo de mezclarme en los asuntos del Estado. Pero —yo no sé 
como ocurrió esto— he aquí que gentes poderosas llevan a los tribunales 
a este mismo Sócrates (...). Al ver esto y al ver los hombres que llevan la 
política, cuanto más consideraba yo las leyes y las costumbres y más iba 
avanzando en edad, tanto más difícil me fue pareciendo administrar bien 
los asuntos del Estado»*. 


Tras la muerte de Sócrates, se retira a la ciudad de Megara en 399 y en un 
período de cuatro años se dice que viaja a la costa norte de África, a Egipto 
y a Cirene. En 395 regresa a Atenas y escribe los primeros diálogos, de 
contenido fundamentalmente ético. En 389 realiza el primer viaje a Siracusa 
con objeto de llevar a la práctica sus ideas políticas y compone los diálogos 
llamados «de transición», en los que se enfrenta a la sofística. 

De vuelta en Atenas, en 387 funda la Academia, institución de enseñanza 
superior que algunos consideran la primera universidad de Occidente. Es en 
esta fase de su vida cuando escribe los diálogos que sustentan la primera 
formulación de su teoría, entre los que destaca La República. Este texto, de 


clara intención política y con vocación de programa aplicable a la realidad, 
como demuestran sus repetidos intentos de llevarlo a la práctica a lo largo 
de su existencia, sirvió también de modelo a las utopías de ficción 
posteriores. Y hemos de dejar sentado desde este punto de nuestra 
exposición el hecho fundamental de que es en La República donde formula 
Platón su propuesta utópica de un Estado ideal donde los filósofos 
gobernantes dirigen una sociedad con subordinación del poder militar al 
civil y una organización tripartita de gobernantes, guerreros y productores 
en la que lo justo es que cada cual cumpla con la función para la que está 
capacitado. 

En 367 se embarca en un segundo viaje a Siracusa, con resultados tan 
desastrosos como el anterior. A su regreso a Atenas escribe otra serie de 
diálogos, donde somete a revisión una buena parte de sus teorías. En 361 
efectúa un tercer viaje a Siracusa, esta vez acompañado por varios de sus 
discípulos, a cuyo regreso escribe una nueva reformulación y matización de 
sus tesis anteriores, de la que sobresale el diálogo Las leyes. Es en este 
último período de su vida donde la mayoría de los eruditos sitúa la 
redacción de Timeo y Critias, en los que intentará plasmar un cuadro vivo 
de sus ideales sociopolíticos con la descripción de la Atenas primitiva que 
enfrentó y pudo derrotar al Imperio atlante precisamente por regirse según 
los preceptos establecidos en La República. Después de sus fracasadas 
experiencias políticas en Sicilia parece inaugurarse una segunda etapa en el 
pensamiento platónico, y temas como el lenguaje, el amor o la propia teoría 
de las ideas se ven paulatinamente desplazados por asuntos referentes a la 
lógica, las ciencias naturales o la historia. 

Todo ello nos retrata, contra la opinión de algunos autores como Popper 
(2004) o Farrington (1973, 1984), que no ven en el pensador ateniense sino 
el paradigma de un dogmático, la imagen de un buscador insaciable de 
nuevos caminos que le permitan alcanzar la comprensión del mundo que lo 
rodea; un hombre que va reformulando sucesivamente su pensamiento en 
función de las experiencias prácticas que la vida le proporciona. Tanto en la 
Carta viu como en Fedón (96a y ss.), los dos textos autobiográficos en que 
Platón se retrata a sí mismo, se nos dibuja un personaje idealista que 
procura alcanzar el conocimiento mientras se debate entre las distintas 
tendencias intelectuales y políticas de su época. Nada más alejado, por 
tanto, de la idea de un corpus platonicum perfectamente cerrado y definido 
que se mantiene en el tiempo de forma inamovible. Podemos decir, sin 


temor a equivocarnos, que hasta el último instante de su existencia Platón 
siguió cuestionándose sus presupuestos y buscando nuevos caminos para 
ampliar y desentrañar los secretos del saber, con el fin de comprender mejor 
la realidad social y natural que le tocó vivir. 

Pero es importante destacar desde este momento que el hombre que nos 
habla no es un poeta, ni un mitógrafo, ni nada que se parezca a lo que ni 
entonces ni hoy día se considera como un historiador. Platón es un filósofo, 
es decir, un hombre que aspira al saber porque precisamente no lo posee. Y 
creo que la concepción que más nos aproxima al carácter con que él mismo 
juzga la actividad a la que se dedica está resumida en la idea que expone en 
El banquete y luego en Fedro al sostener que la filosofía es un acto erótico, 
porque une aquello que está separado. Esto es, filosofar significa unir, 
conexionar lo que se nos aparece como fragmentario, porque en el fondo 
todo está unido y responde a una misma y única razón de existir. El 
fragmento es la apariencia, el todo supone la verdadera realidad. El 
intelecto es el enemigo del capricho, el que hilvana lo que la realidad 
aparente nos presenta como inconexo. La filosofía sería de ese modo el 
ejercicio de una actividad que aspira, desde la ignorancia, a alcanzar la 
verdad. Luego el filósofo es el amante del saber, el buscador de algo que no 
posee. Es por tanto la filosofía un impulso erótico, el desesperado intento de 
unir lo que se presenta separado como un haz de efectos sin causas 
aparentes que los originen. Filosofar es, por tanto, viajar a la matriz misma 
de la realidad, a la estructura que soporta todo el edificio del ser en perpetuo 
movimiento que desfila ante nuestros sentidos. 

Por consiguiente, no podemos entender el relato atlante como una mera 
consignación de hechos históricos que un anciano registra para que no se 
pierdan, como una recopilación realizada en beneficio de la ciencia de la 
historia. El propio relato de la Atlántida es un relato filosófico, es decir, un 
discurso donde el pensador ya ha hilvanado lo que se le presentó como 
fragmentado o meramente yuxtapuesto. No puede ser la suya solo una 
narración donde un historiador a la manera de un Heródoto o un Tucídides 
se limita a recopilar noticias e historias, por más que luego ambos realicen 
sus propias interpretaciones, sino que ha de mostrar al mismo tiempo las 
causas y leyes que explican tal correlación de sucesos. Para Platón, el hecho 
fáctico no es sino la materia prima a partir de la cual la actividad dialéctica 
va profundizando hasta alcanzar la verdadera realidad que se esconde tras el 
dato. 


¿Nos encontramos, pues, ante un constructo filosófico sin más que una 
conexión circunstancial con los hechos históricos reales? Entendemos que 
la respuesta ha de ser negativa pues, así como Platón no es un historiador, 
tampoco es un poeta, y él mismo nos advierte que los poetas mienten 
mucho, por lo cual han de ser vigilados y si es preciso expulsados de la 
ciudad ideal. Para el filósofo ateniense, los hechos han de considerarse en el 
contexto de su estatus auténtico, es decir, como indicios y pistas de lo que 
ocultan, por lo cual importa sobremanera respetarlos. Platón no pretende 
falsear el mundo para imponer su teoría, sino hallar esta última a través del 
rompecabezas factual que el mundo le presenta. 

Arrastra Platón la deformación histórica que el cristianismo realizó al 
interpretar su pensamiento a través de la obra de Agustín de Hipona, 
convirtiendo su concepción hermenéutica, basada en la existencia de una 
explicación racional bajo la corteza fáctica del mundo, en un abismo 
prácticamente insalvable entre el mundo de las ideas y el mundo físico. 
Solo en el contexto de esa falsificación ahistórica del pensamiento platónico 
puede hablarse de un mundo real, el de las ideas, y un mundo ilusorio, el 
físico. Y solo de semejante marco ideológico puede inferirse que los hechos 
del mundo físico son irrelevantes y su verdad o falsedad carece de 
significado sustantivo pues solo sirven como alegorías del otro mundo, el 
realmente verdadero. 

En realidad, la teoría platónica descansa sobre la tesis de que existe una 
gradación, tanto entre las regiones de la realidad como entre los distintos 
modos de conocimiento que a cada una de ellas conviene para mejor captar 
su estructura y sentido. De esa forma, la realidad se puede dividir en dos 
grandes ámbitos, el que se corresponde con el mundo sensible y el que 
responde a los presupuestos del mundo inteligible, con el primero como la 
corteza sensible bajo la que se esconde la estructura inteligible que informa 
unos hechos que de otro modo se presentarían caóticos ante la mente y, por 
tanto, harían imposible un conocimiento científico y racional de las cosas. 

Los que están versados solo en el conocimiento de lo sensible se instalan 
en la doxa, la opinión, que proporciona un saber aparente y no verdadero de 
lo que la realidad es. Pero los cultivados en el mundo inteligible poseen 
nous, ciencia, acerca de lo que las cosas realmente son. Y si el mundo 
sensible se compone de las sombras o meras apariencias sobre las que versa 
el sentido común y de los objetos sensibles de que se ocupa la física, el 
mundo inteligible está compuesto por los números y sus relaciones, 


estudiados a través de la matemática, y por las ideas, de cuyo análisis y 
conocimiento se encarga la filosofía. Asimismo, el conocimiento sustentado 
en la mera opinión, la doxa, alcanza su límite más bajo cuando es conjetura, 
eikasia, basada en las sombras o apariencias, y se eleva cuando tiene su raíz 
en el conocimiento de los objetos sensibles mediante la creencia, la pistis. 
En la misma medida, el conocimiento enraizado en la ciencia, nous, alcanza 
un grado inferior cuando se ocupa de los objetos matemáticos mediante el 
discurso, la dianoia, y se eleva a la cima del saber cuando trata las ideas por 
medio de la dialéctica, la noesis. 

Consideramos que el siguiente esquema, donde se combinan las tesis de 
Platón con la famosa alegoría de la línea dividida en segmentos para indicar 
que más que de saltos estamos hablando de un continuo único, contribuye a 
clarificar la gradación existente tanto entre las regiones de la realidad como 
entre los modos de conocimiento dentro del pensamiento platónico: 


REGIONES DE LA REALIDAD 
MUNDO VISIBLE MUNDO INTELIGIBLE 
SOMBRAS OBJETOS REALES NÚMEROS ÍDEAS 
(Sentido común) (Física) (Matemáticas) (Filosofía) 


A B C D E 


CONJETURA CREENCIA DISCURSO DIALÉCTICA 
(Eikasia) (Pistis) (Dianoia) (Noesis) 


Doxa (OPINIÓN) Nous (CIENCIA) 
MODOS DE CONOCIMIENTO 


Pero nuestra investigación sobre la Atlántida no puede terminar cuando 
decimos que el relato lo escribió un filósofo. Porque resulta que ese filósofo 
era un griego que vivió entre los siglos v y tv antes de nuestra era, y un 
hombre que toda su vida persiguió la mentira no puede cerrar su obra con 
una patraña inventada ex nihilo por su calenturienta imaginación. Al menos, 
esa no fue desde luego su intención. Es decir, que, si el relato sobre la 
Atlántida resultara ser absolutamente falso, creemos que el primer 
sorprendido ante tal conclusión sería el propio hombre que nos lo 
transmitió. 

Ahora bien, del mismo modo hemos de entender otra cuestión esencial 


para Captar en toda su dimensión la obra del ateniense. Platón es un pionero. 
Queremos decir con esto que es un pensador que camina abriéndose paso 
por un terreno ignoto, no hollado aún sino de forma vacilante por algunos 
escasos precursores. De una parte, es pionero de una actividad filosófica 
que apenas tiene dos siglos de existencia y que necesariamente ha de 
recurrir al mito (atención, no a la mentira, sino a una explicación en 
apariencia racionalmente deficiente de la realidad) con objeto de expresar 
contenidos nuevos para los que no ha forjado aún su propio aparato 
terminológico. Pero además es pionero, dentro de la propia filosofía, en el 
ámbito de lo que hoy llamamos ciencia social, cuya exploración acababa de 
surgir con esa ilustración sofista con la que entablará una lucha feroz para 
sentar las bases paradigmáticas del nuevo escenario intelectual. 

Es por ello que, en la obra de Platón, mito y logos se articulan con harta 
frecuencia con vistas a alcanzar el objetivo esencial: la comprensión y 
posterior transmisión de la estructura racional que subyace a la realidad tal 
y como se nos aparece. Pero nótese que esta pervivencia del mito en la obra 
platónica no significa en absoluto una transacción entre la ancestral forma 
del pensar humano y la manera racional de afrontar las cosas que adviene 
con la filosofía. Para ello hemos de entender lo que diferencia realmente a 
la explicación mítica de la racional; y esa diferencia no reside en la 
pregunta, sino en la respuesta. En efecto, tanto el mito como el logos 
formulan una pregunta racional, la referida a por qué existe esto o al motivo 
por el que se produce tal fenómeno o acontecimiento. En lo que difieren 
radicalmente es en la respuesta que dan a la pregunta, pues, mientras el mito 
proporciona una respuesta no racional, el logos se afana por hallar una 
solución que respeta la coherencia lógica del discurrir de la mente humana. 
Y Platón se sitúa de modo inequívoco en el ámbito de esta última opción, 
pues utiliza el mito como ilustración o, mejor dicho, a modo de parábola 
ilustrativa de la explicación racional. De hecho, cuando es necesario, no 
tiene ningún reparo en desenmascararlo como ejemplo de explicación 
deficiente y mera cobertura mística de hechos racionales. Un claro ejemplo 
lo tenemos precisamente en Timeo, cuando afronta la deconstrucción 
racional del mito de Faetón. 


«Tomemos un ejemplo: lo que se cuenta entre vosotros de que una vez 
Faetón, el hijo del Sol, montó en el carro de su padre y, por no ser capaz 
de marchar por el sendero paterno, quemó lo que estaba sobre la tierra y 
murió alcanzado por un rayo. La historia, aunque relatada como una 


leyenda, se refiere, en realidad, a una desviación de los cuerpos que en el 
cielo giran alrededor de la tierra y a la destrucción, a grandes intervalos, 
de lo que cubre la superficie terrestre a causa de un gran fuego»*, 


Por lo que respecta al pensamiento político de Platón, lo primero que 
hemos de remarcar es el hecho de que todos sus esfuerzos están 
encaminados al establecimiento de una organización política ideal que, 
basada en principios éticos, evite las revoluciones y tenga como eje de 
vertebración el mérito personal y en último extremo la logocracia, el poder 
de la inteligencia. Su concepción tanto de la sociedad como del ciudadano 
individualmente considerado se basa en un esquema tripartito y 
jerarquizado, bien sea de clases sociales, de partes del cuerpo o de virtudes 
espirituales, de suerte que a cada estrato social le corresponde su 
equivalente corporal y su semejante anímico. Tal como se muestra en el 
esquema que sigue a estas líneas, a los filósofos-gobernantes les 
corresponde la función directiva de la sociedad; son su cabeza, al ostentar 
como cualidades la sabiduría y la inteligencia. Los guerreros ocupan una 
función intermedia en el cuerpo social; su equivalente somático es el tórax 
y su misión consiste en defender al Estado de agresiones exteriores, para lo 
cual necesitan poseer como virtud predominante el valor. Por último, el 
resto de la población tiene asignada como tarea fundamental la producción 
de bienes y, a fin de soportar su pertenencia a la escala más baja de la 
pirámide social, necesita como virtud hegemónica para regir su conducta de 
la templanza. El esquema que se reproduce seguidamente ilustra esta 
concepción antropológica y política. 


CUERPO |[SOCIEDAD| PSIQUE 


Cabeza |Filósofos|Inteligenci 
a 
Tórax  [|Guerrero| Valor 
S 
Bajo Pueblo |Templanza 
vientre 


Como podemos observar con facilidad, esta propuesta de organización 
política no casa precisamente con la Atlántida, donde el poder es ostentado 
por una monarquía hereditaria que rige los destinos de una población 
abigarrada. Podríamos decir que las ciudades ideales platónicas, de 
población bastante limitada y de régimen autárquico, que desarrollan su 
actividad de espaldas al mar, se parecen demasiado a Esparta, mientras la 


fabulosa Atlantis nos recuerda demasiado a Atenas. Y hasta el desenlace del 
conflicto entre ambas entidades resulta ser el mismo que se produjo tras las 
guerras del Peloponeso, esto es, la derrota de las talasocracias comerciales. 
Vano nos parece, por tanto, el intento de anular la posibilidad de adscribir 
un referente real al relato platónico procurando presentar la Atlántida como 
producto exclusivo de la fantasía política de Platón. Entre otras cosas, 
porque todo nos induce a pensar que Atlantis no era su sueño, sino, en todo 
caso, su mayor pesadilla. 

Consideramos que estas precisiones son imprescindibles para abordar 
correctamente una aproximación a la fuente que presentamos a 
continuación, salvo que  pretendamos  descontextualizar toda la 
investigación que abordamos y desenfocar irremediablemente nuestro 
análisis del problema. 


III. 2. EL RELATO DE LA ATLÁNTIDA EN 
«IIMEO» 


Timeo es quizá la obra más emblemática de Platón. De este diálogo nos dice 
Samaranch: 


«En su fresco alegórico de la Filosofía La Escuela de Atenas, Rafael 
Sanzio de Urbino nos presenta a Platón llevando en sus manos el texto 
del Timeo. Al representar a Platón de esta forma, Rafael no hizo sino 
pagar su tributo a la tradición que le llegaba a través de los artistas 
bizantinos y los miniaturistas de los manuscritos, quienes a su vez 
dependían de una valoración secularmente remota, que se perdía en la 
misma Academia. El Timeo fue, en efecto, el diálogo representativamente 
más significativo del platonismo, desde la misma Academia»*, 


Y corroborando dicha opinión encontramos el siguiente texto de Th. H. 
Martin, uno de los más grandes estudiosos de la obra de Platón: 


«Entre los diálogos de Platón, el que ha jugado el papel más importante 
en la historia de la filosofía, aquel cuya autoridad han invocado los 
platónicos de todas las épocas, el más citado...es el Timeo»?, 


Traemos a colación estas opiniones para subrayar, ya desde el comienzo, 
que no nos encontramos ante una obra menor o poco significativa del gran 


filósofo del Ática y que, por tanto, el contenido de la misma responde a una 
bien meditada intención por parte de su autor. También es preciso hacer 
notar, antes de abordar cualquier otra cuestión, que el diálogo en cuestión 
no ha de concebirse como una obra aislada, sino como parte de la trilogía en 
que Platón la concibió. Dicha trilogía, como se ha relatado, incluiría el 
Critias y un diálogo, inacabado o perdido, denominado Hermócrates. De 
esa manera, según autores como Guthrie (1992) o Dross (1993), mientras el 
Timeo pintaría un cuadro del paso del caos (el desorden) al cosmos (el 
orden), el Critias tendría como misión tratar del Estado perfecto y el 
Hermócrates de su decadencia. Sea como fuere, contrariamente al mero 
tratado cosmológico que muchos han querido dibujar, entendemos que el 
diálogo constituye también un ensayo pedagógico acerca de la especie 
humana. Es lo que sostiene, a nuestro juicio con acierto, Samaranch cuando 
nos dice: 


«Esta historia —historia en el sentido típico de los griegos— había de 
abarcar tres capítulos. El primero de ellos es el Timeo; el segundo es el 
Critias, que está inacabado, y el tercero había de ser el Hermócrates, que 
no se escribió nunca, al parecer. El primero nos cuenta la historia del 
origen de la Humanidad, vinculada a la cosmogonía e historia del 
universo. El segundo pretendía tratar de la historia ideal de las sociedades 
humanas, según el modelo de la antigua Atenas. El tercero, finalmente, 
había de completar el cuadro que trazara Critias y deducir de él las 
conclusiones oportunas»? 


Dos cuestiones importantes se desprenden de este texto. La primera es la 
necesidad ya aludida de contextualizar el diálogo en el conjunto del 
proyecto platónico, que le otorga a un tiempo su función y su sentido. La 
segunda es de capital relevancia para nuestra investigación, pues toca un 
punto decisivo en lo que atañe a la descripción de la Atlántida. Es la 
primitiva Atenas que se enfrenta al Imperio atlante, y no este, la propuesta 
utópica que nos formula Platón. Luego la carga de la especulación 
filosófico-política ha de centrarse en la descripción de esa Atenas 
prehistórica y solo tangencialmente, en la medida en que es utilizada como 
advertencia a la Atenas contemporánea de Platón de que está tomando el 
camino equivocado, en su antagonista. Dicho de otra forma, la Atlántida no 
es un proyecto utópico forjado por la especulación filosófico-política de 
Platón, sino más bien el convidado de piedra de una especulación de teoría 


política basada en la antigua Atenas, o en todo caso el reflejo especular 
situado en el pasado de la Atenas contemporánea del filósofo griego. 

El diálogo comienza con un debate acerca de la forma que ha de tener la 
sociedad ideal, en una alusión evidente a la temática tratada en La 
República, y es en este contexto donde se realiza la propuesta de 
ejemplificar históricamente el funcionamiento de dicha sociedad. De hecho, 
en las primeras organizaciones del corpus platonicum, Timeo era agrupado 
junto con La República y Critias en una misma trilogía por un autor como 
Aristófanes de Bizancio (257-180). Es decir, la alusión a la Atlántida surge 
en el contexto de una disquisición teórico-filosófica y con la función de 
ilustrar las tesis platónicas acerca de cómo ha de organizarse la sociedad. 
Nótese también que Platón no responde a la cuestión del Estado ideal con 
una utopía futurista ni con la propuesta de un programa político real, sino 
que recurre a la autoridad de lo ya sucedido, del pasado histórico, 
probablemente para otorgar a su relato el prestigio que proporciona la 
tradición. 

Y tampoco debemos olvidar un aspecto metafísico inherente a la 
comparación entre la Atenas primitiva y el imperio oceánico, que 
inmediatamente nos hace evocar la crítica de Platón a la Atenas comercial y 
con vocación marítima frente a su admiración por la Esparta autárquica y 
agrícola que constituye su máximo rival. Nos referimos a la dicotomía 
teórica existente en el pensamiento platónico entre lo autóctono como 
sinónimo de lo sólido y simbolizado por el elemento tierra, por una parte, y 
por otra lo heterónomo como sinónimo de la disgregación y la decadencia 
que simboliza el elemento agua. En este juego conceptual, la primitiva 
Atenas supone una advertencia a la Atenas de su época para que se haga 
espartana, y la extranjera Atlántida representa la lección histórica de que el 
camino de olvidar el territorio firme que está recorriendo la Atenas en que 
vive Platón está condenado al fracaso. Y esta que acabamos de señalar no 
es sino una entre otras muchas dualidades que atraviesan el pensamiento 
platónico y, por consiguiente, también su forma de articular la propia 
descripción del mundo atlante tanto en este diálogo como, sobre todo, en el 
subsiguiente Critias. 

La obra se inicia con un diálogo introductorio en el que, primero, Sócrates 
realiza un resumen de lo tratado el día anterior en lo que respecta al Estado 
ideal (Timeo, 17a-19a) y, luego, expresa a sus interlocutores el deseo de 
escuchar una exposición que describiera el funcionamiento en la praxis 


política real de un Estado dotado de esas características (19b-20c). Es 
entonces cuando Critias toma la palabra para contar a los presentes 
(Sócrates, 'Timeo y  Hermócrates) «un relato muy extraño, pero 
absolutamente verdadero» (Timeo, 20d), cuya memoria se perdió «a causa 
del tiempo transcurrido y la destrucción de sus habitantes» (Timeo, 20€e), y 
que a Solón fue referido por unos sacerdotes egipcios. Ambas ideas, la de la 
verdad del relato y la de las causas de su pérdida, se repiten inmediatamente 
más abajo (Timeo, 21a y 21d respectivamente). Así podemos saber que la 
línea de transmisión del relato sobre la Atlántida tiene como punto de 
partida los textos sagrados que poseen los sacerdotes de Sais, que refieren la 
historia a un Solón que al parecer visitó Egipto alrededor del 590 antes de 
nuestra era, que a su vez se la contó a Critias el Viejo y de este último pasó 
a Critias el Joven. 

Veamos el texto griego y la traducción de Timeo 21e-25d, tarea para la que 
en principio tomamos como base las traducciones efectuadas por John 
Burnet en 1902 y Rivaud en 1925, así como las de Samaranch en la edición 
castellana de las Obras Completas de Aguilar (1966-1969) y la más reciente 
de Francisco Lisi en la editorial Gredos (2008), o las aportaciones de los 
especialistas en filología griega mencionados en los agradecimientos. 
Debemos indicar también que, dada la extrema importancia que la 
traducción de determinados términos y expresiones tiene para la elucidación 
del problema que nos ocupa, hemos terminado optando en determinados 
pasajes por una traducción lo más literal posible del texto platónico, 
sacrificando la elegancia estilística para ser fieles a lo transmitido por 
Platón. 


Los SACERDOTES DE SAIS Y SOLÓN 


[21€] «“¿otiw ue ko? Aiyurrrov”, Y 9” Óc, “év 14 Aékta, nepi Ov kata 
xkopupnv oxicetas TO TOD Neidov pedua 2Zaitikoc émkodoÚuevos vopióG, 
toútov ge TtOÚ vouo0d peyiotn rródc Xóiw —ÓDev Ín kal “Apacic iv Ó 
PBacideúc— oic tñc Ó»EOC Beoc ápxnyóc tíc ¿otiv, Alyurnoti ev tOdVOUOA 
Nní0, EManvioti Óé, wc Ó Ekelvov Ayoc, A0nva: yóda óe pulaBhvarol koi 
tuva rpórtov oixelo1 tÓVÓ” eival pactv. ol Ón Lód»wv ¿on rropeuvbeic opódpa 
Tte yevéoDorL rap? aútolc gvtipioc, 

[21e] «“Existe un [lugar] en Egipto”, dijo [Critias], “en el Delta, por 
donde la corriente del Nilo se divide en su desembocadura, llamado la 


región Saítica, [por ser] Sais la ciudad más importante de esa región —de 
donde, por cierto, procedía también el rey Amasis— cuyos [habitantes] 
tienen una diosa fundadora de la ciudad, de nombre Neit en egipcio y, 
según la versión de aquellos, Atenea en griego. Afirman ser grandes 
admiradores de los atenienses y, en cierto modo, [están] emparentados 
con ellos. Precisamente, contaba Solón que, al llegar [allí], fue muy 
honrado por ellos, 


Se comienza afirmando que Solón (640-558) se encontraba en Sais, una 
ciudad del delta del Nilo emparentada con Atenas, pues el relato identifica a 
la diosa egipcia Neith con la griega Atenea. Ello presupone la posible 
identidad o al menos la raíz común, ya apuntada por Heródoto, de las 
mitologías egipcia y griega. Del hecho de que Solón estuvo realmente en 
Egipto, tal como afirman tanto Heródoto como Diodoro Sículo, no parece 
caber lugar a la duda. Y que su viaje al país del Nilo lo llevara a Sais resulta 
casi obvio, pues en aquel momento era la residencia de los faraones. 
Psamético 1 (663-609) había creado una especie de puerto franco en las 
cercanías para regular el comercio, principalmente con los mercaderes 
procedentes de Grecia. No es la primera vez que Solón aparece en los 
diálogos de Platón, pues ya había sido citado con anterioridad en El 
banquete y en La República. 

Por lo que respecta a la afirmación de que los sacerdotes de Sais tenían 
compilados documentos, inscripciones y papiros de épocas remotas y se 
dedicaban a su estudio, Breasted (1865-1935) nos dice que aquella fue una 
época preocupada por las investigaciones acerca de lo ocurrido en el 
pasado. Sais, ciudad situada al oeste del delta del Nilo y visitada por 
Heródoto en el siglo v, fue la residencia de la xxv1 dinastía (664-527). 
Proclo afirma que los sacerdotes de Sais mostraron a Crantor de Soli (330- 
270), el autor del primer comentario sobre el Timeo, los mismos papiros e 
inscripciones que en su momento contempló Solón. Ello no plantea 
contradicción alguna con la forma de transmisión del relato que Platón nos 
señala, pues lo que el pensador ateniense afirma es que a él le llegó el relato 
por tradición oral desde Solón, pero nada impide que la narración de los 
sacerdotes a Solón estuviese basada en textos escritos o bajorrelieves. 

Plutarco apoya esta idea de la presencia de Solón en el delta cuando nos 
dice que «a Solón le sirvió de viático en sus viajes una porción de aceite 
que despachó en Egipto», y amplía la información sobre los contactos de 


Solón en el delta cuando nos facilita el nombre de los sacerdotes que le 
informaron: 


«Allí gastó cierto tiempo en filosofar con Psenofis de Heliópolis y con 
Sonquis de Sais, los más sabios e instruidos de aquellos sacerdotes; y 
habiendo oído en las conferencias que con ellos tuvo la relación de la 
Atlántida se propuso, como dice Platón, exponerla a los griegos en un 
poema»*, 


En relación con la veracidad de esa información, hemos de señalar que, 
siglos más tarde, Proclo desmiente a Plutarco y proporciona nombres 
distintos. Concretamente, los de Pateneit de Sais, Ojapi de Heliópolis y 
Etemón de Sebennitos, con lo que indirectamente admite la transmisión a 
Solón por la vía egipcia. 


»[22a] ka Ón kai TA TOO AVEPOTOV TOTE TOUG UGMOTA MEPÍ TADTA TÓV 
lepéwv éurreipouc, oxeó0v oUTe aTov oUTE 4MMOvV “EdMnva odOÉVa OVÓEV (6 
éroc elmelv elóOTa TMepl TÓV TOLOÚTOV Óveupelv. kaí Trote Tpoayayelv 
fPovAnBelc aútOUC Trepi TOV Apxalcov elc AÓyoUc, TÓV ThÓóE TU ÁPXQLÓTATO 
Aéyetv émixelpelv, rmepi Dopovéwc te TOD TpwWTOV AexBÉVTOG ka1 NióBnc, 
kof eta! TOV KATOKAVOOV a Tepi Agukadicovoc 

»[22a] y además que, al preguntar entonces por los hechos antiguos a 
los sacerdotes que más sabían de ellos, descubrió que ni él mismo ni 
ningún otro griego, por así decirlo, apenas sabían nada sobre esos temas. 
Y una vez, deseando entablar conversación con ellos sobre la 
Antigúedad, empezó a relatar los hechos más antiguos de ellos aquí, 
sobre Foroneo, el primer descendiente, y Níobe, y a continuación sobre 
Deucalión 


En este párrafo se nos dice que Solón constató su ignorancia en asuntos 
históricos y que, para contrarrestar de algún modo tal déficit, aludió a la 
historia de Foroneo y Níobe. De Foroneo podemos decir que, según 
Pausanias, fue rey y primer habitante de Argos, así como también el 
primero en utilizar el fuego. Plinio el Viejo nos dice que fue el rey más 
antiguo de Grecia y tenemos informaciones que lo presentan como un 
civilizador del Peloponeso. Robert Graves apunta que la división de su 
reino entre sus tres hijos podría aludir a una distribución preaquea del 
Peloponeso, lo cual nos remontaría como poco a una fecha a mediados del 
segundo milenio antes de nuestra era. 


Por lo que respecta a Níobe, hija de Tántalo y esposa del rey de Tebas, 
cuyos hijos fueron víctimas de Apolo y Artemisa, Graves indica que la 
versión tebana del mito la hace nieta del titán Atlante y la versión argiva 
madre de Foroneo, por lo cual es posible que su historia se refiera a la 
derrota de los siete titanes por los hermanos olímpicos Zeus, Poseidón y 
Hades. 


»[22B] kai Ilóppac wc OLEÉVOVTO | pudodoyelv, kal TOUG E£ AUTOV 
yeveadoyelv, kad ta Tv éróv Óca iv olc ¿deyev rrepo00 ÓLAVNHOVEdOV 
TOUC xpóvouc ápiBuelv: koi tiva sinelv tv lepéwv ed yáda radonóv: 
Z2óldowv, Zól»wv, “EMnvec del rmodóéc éote, yéÉpov Óe “EMnv oúk éotiv.?” 
dKOVOAG ODV, TIÓC TÍ TODIO AMye1C;” pával. “véol éoté,? eirrelv, “TAG YLUXAG 
rIáVteC: OVOEÍOV yap Ev aútale éxete Ó1” ápxalav áxonv rado ÓÓcav 
ovÓ€ u40n ua xpóve TOMOV OVÓÉV. TO 

»[22b] y Pirra narró cómo sobrevivieron tras la inundación, hizo una 
genealogía de sus sucesores e intentó calcular el tiempo, recordando 
cuántos años vivieron los que nombró. Y uno de los sacerdotes, 
realmente anciano, replicó: “¡Solón, Solón, los griegos siempre seréis 
niños, no existe un griego viejo!”. Preguntándole a su vez: “¿Por qué lo 
dices?”, le contestó: “Todos sois jóvenes de espíritu, pues en él no 
conserváis viejas creencias por una antigua tradición oral ni 
conocimientos encanecidos por el tiempo. 


Y también se refirió al relato del diluvio o inundación de Deucalión y su 
esposa Pirra, de enorme parecido a la historia bíblica de Noé y que, según 
Graves, hunde sus raíces en la historia mesopotámica sobre el diluvio que 
narra la epopeya de Gilgamesh en el tercer milenio antes de nuestra era. 
Mas el sacerdote egipcio le interrumpe para decirle que los griegos carecen 
de memoria histórica. 

No debe confundirse el diluvio o inundación al que sobrevivieron 
Deucalión y Pirra, datado alrededor de mediados del segundo milenio antes 
de nuestra era, con el anterior diluvio o inundación de Ogiges, mitológico 
primer rey de Beocia y del Ática. A este respecto, Georgeos Díaz- 
Montexano nos dice lo siguiente: 


«El cataclismo de Ogiges se ha venido identificando —ya desde la 
propia antigiiedad— con el célebre cataclismo bíblico conocido como 
“Diluvio de Noé”, que ha sido fijado por los exégetas bíblicos, en 
números redondos, en algún momento entre el 2500 y el 2300 a. C»% 


DESASTRES PERIÓDICOS CAUSADOS POR EL AGUA Y EL FUEGO 


»[22€] de toUTOV aitiov tódE. TOMA kata TOMA pBopal yeyóvao1v 
avBportov koal gdovtal, mrupl ev kal vóat: péyioto1, pupioic Óe G4AMoO1G 
étepor BpaxÚtepar. TO yap odV kad rap” Univ Ayópevov, 6 note Daébwv 
Haíov rnoác TO TOD norrpoc ápua (eúdac ÍL% TO mn Óuvartos elvon kara Tnv 
TOÚ TATPOG ÓOOV EAAÚVELV TÁ T* ÉTNTL YC OUVÉKOAWOEV K0A1 AÓTOC kepauvwBelc 
ó.ep0á4pn, tODTO ÚDOLV Ev OXñ a Exov Ayetar, TO Ó€, 

»[22c] Esta (es) la razón de ello. Hubo y habrá muchas destrucciones de 
la humanidad por muchos motivos, las mayores por el fuego y el agua, y 
otras menores por múltiples causas. En efecto, también se cuenta entre 
vosotros que, una vez, Faetón, el hijo de Helios, subiéndose al carro de su 
padre, por no ser capaz de seguir la senda del padre, abrasó la [superficie] 
de la tierra y él mismo murió calcinado por un rayo. Se dice que eso [es] 
una especie de mito, 


Alude entonces el sacerdote a una concepción catastrofista de la historia 
humana, cuyos principales agentes ejecutores son el fuego y el agua. Esta 
concepción histórica, que sitúa la catástrofe ecológica y ambiental como 
motor de los principales cambios que se producen en la historia del género 
humano al obligarlo cíclicamente a comenzar de nuevo, la desarrolla Platón 
con mayor amplitud en el libro m1 de Las leyes, especialmente entre 674a y 
682d, donde centra su análisis en las consecuencias que tienen los 
periódicos desastres acaecidos por causa de las aguas. 

Desde luego, resulta evidente que existen leyendas difundidas por todo el 
mundo, mucho más antiguas que el relato platónico, que pueden basarse en 
el recuerdo de fenómenos geológicos reales. Sin ir más lejos, esos 
cataclismos de Ogiges y de Deucalión que tenía Platón como ejemplo en su 
propia tradición cultural helena. Y puede que también esas catástrofes a las 
que se refiere el texto se produjesen al principio del tercer milenio o a 
finales del segundo milenio antes de nuestra era. 

En lo que respecta a que esa tradición legendaria de grandes desastres 
incluyera incluso el gran cataclismo acaecido a mediados del milenio x a. n. 
e., es decir, el fin de la última glaciación que coincide de forma tan concreta 
con la cifra de 9000 años antes de Solón que los sacerdotes egipcios le 
señalan al legislador griego como fecha de arranque de la historia de la 
Atlántida, deberíamos preguntarnos cómo se pudo tener conocimiento de un 
acontecimiento tan remoto. Parece algo improbable cuando incluso autores 


como Pierre Vidal-Naquet dudan de que Platón hubiese tenido noticia de 
acontecimientos fechados en 1200. No obstante, a esta objeción del autor 
francés podríamos responder con el siguiente texto de Peter Dodson, donde 
se habla de tradiciones orales que pueden superar los veinticinco siglos: 


«Nuestra especie se caracteriza por relatar historias; nos encanta 
comprender el pasado e integrar los datos disponibles en narraciones 
convincentes. La tradición oral es tan poderosa que, como explica 
Jaroslav Pelikan, en los Balcanes aún se cuenta oralmente una versión 
completamente reconocible de la Odisea de Homero (...). Es una 
presunción imperdonable por parte del pensamiento moderno considerar 
que solo nosotros tenemos acceso al conocimiento del pasado»*, 


En todo caso, bastaría con que un dato se hubiese conservado en todo ese 
lapso de tiempo: la posición del equinoccio en un determinado signo del 
zodíaco. El marco conceptual que posibilitaría dicha datación lo 
proporcionaría el conocimiento de la precesión de los equinoccios 
(fenómeno teóricamente descubierto por Hiparco de Nicea en 127 a. n. e.), 
ese «gran año» que abarca los exactamente 25 776 años solares que tardan 
las doce constelaciones del horóscopo en dar una vuelta completa en el 
firmamento. 

Datar un suceso dentro de ese gran año significaría correlacionarlo con 
una de las doce constelaciones del horóscopo. Y, si hacemos caso a la 
fuente egipcia de transmisión del relato, la fecha en cuestión no estaría 
demasiado lejana de esa antigiiedad de 8000 años que los sacerdotes saítas 
asignan a sus archivos. Por lo que respecta a la forma mediante la cual ese 
dato astronómico hubiese podido pasar de generación en generación, 
entendemos que el mito es una excelente fórmula para transmitir 
información sin recurrir a la escritura y encapsular una fecha o un dato 
clave mediante transmisión oral, un vehículo que permitiría su registro a 
través de épocas y pueblos al mismo ritmo que la evolución cultural de los 
mismos, en tanto que los sistemas de escritura se vuelven tarde o temprano 
indescifrables para las generaciones futuras. 

De cualquier modo, tampoco podemos descartar que en relación con este 
ciclo de catástrofes se encuentre, como dice Schlein (2007), el mito de las 
edades de que nos habla Hesíodo, autor que sin duda era sobradamente 
conocido por Platón. Y, de hecho, en el libro segundo de La República, 


Platón describió una sociedad semejante a la que el autor de Los trabajos y 
los días dibuja en la llamada Edad de Oro. 


»[226] dAn0éc ¿ori TOV Tmepl yñv kar?” odpavov ióvtwvV Tapóñdaslc kal 
ÍA jaxpov xpóvov yiyvoyuévn tóv éni yñc rupi rod p0opá. tÓTE OUV 
ócol kart” ópn kod év dyndoic tóro1c kai év Enpoic oixodov uG/Mov 
ÓL0Muvtal TÓV TOTAJOTC KA BAMÁTTN TIpoCOIKOÚVTOV: Nulv Ó€ O Neidoc ele 
TE TÚMA OWTNP Kal TÓTE Ek TAÚTNC TAC Arropias oWEÍel AÓpevoc. Ótav $” a 
Beoi TtnV yhñv dóacIv kabaipovtec katakdACwotv, ol ev év TOÍG ÓDPEOLV 
óxoWocovtor Bovkódo1 vouñc te, ol Ó” Ev TAÍC 

»[22d] pero lo cierto es que [existe] una desviación de [cuerpos] 
orbitando por el cielo alrededor de la tierra y, tras largos ciclos [de 
tiempo], se produce una devastación de la [superficie de la] tierra con 
gran abrasión. Entonces, en efecto, cuantos habitan sobre las montañas y 
en los lugares más elevados y secos mueren en mayor número que los 
que viven junto a los ríos y al mar. El Nilo, salvador nuestro en otras 
ocasiones, también [nos] protege entonces frente a esa calamidad, al 
bañarnos. Por contra, cuando los dioses inundan la tierra, purificándola 
con las aguas, se salvan los pastores de rebaños en las montañas, pero 


El texto prosigue con la deconstrucción racional del mito de Faetón, a la 
que hemos aludido, a partir de la idea de que no es más que una leyenda que 
esconde un fenómeno real. El suceso real consiste en la destrucción 
periódica por el fuego (en un lapso que parece predeterminado, pero del que 
no se especifica la cantidad exacta de años en que ocurre) de la superficie 
terrestre a causa de un fenómeno astronómico. Este es un punto bastante 
interesante, pues parece denotar que los astrónomos egipcios poseían 
información de que cada cierto tiempo el planeta sufre un ataque, bien sea 
de meteoritos o de algún fenómeno astronómico similar, que aniquila a los 
habitantes de los lugares altos. También se ha de destacar que Platón alude 
en El político (269e-274c) al cataclismo más importante de todos los que 
afectan al universo y uno de cuyos efectos es la media vuelta que se 
imprime a su movimiento, esto es, en el cambio de sentido y dirección 
respecto del curso habitual de su desplazamiento según estamos 
acostumbrados hoy. Este cataclismo, que Platón califica como el que más 
afecta a la humanidad de cuantos periódicamente la azotan, se produciría en 
lapsos milenarios que entran en la concepción de la historia que Platón 
maneja sin dificultad. 


«En estas alternancias del universo, que gira unas veces en el sentido de 
su movimiento actual, otras veces en el sentido opuesto (...). Este cambio 
de sentido y dirección es, de todos los trastornos a que está sujeto el 
universo, el que hay que considerar como el mayor y más completo (...). 
Es, pues, fatalmente inevitable que la muerte haga entonces grandes 
estragos en la naturaleza animal, y que el género humano, de manera 
especial, se vea reducido a un número ínfimo de supervivientes»*, 


A continuación se explican las consecuencias culturales de las 
destrucciones originadas respectivamente por el fuego y por el agua. En el 
primer tipo de catástrofes, las producidas por el fuego, el mayor número de 
víctimas se cobra entre los habitantes de las regiones altas y secas, mientras 
las ciudades situadas en lugares templados son respetadas, con lo cual la 
línea de la continuidad cultural queda garantizada y la memoria histórica se 
Conserva. 


»[22e] rap” vulv rródeow eic tpv BódattaV ÚTTO TOHV TMOTAÓV PÉPOVTAL: 
Kara Oe THVÓE xWpav oUTE TÓTE OUTE ÓMM OTE ÓVO0ev éni TAG Apodpac LOW. 
Emppel, tO Ó” Evavtiov kátwBev rv énaviévol répukev. ÓDev kal Ó1? Qc 
aitiac TÁVOXÓE OwÍ(Óópeva Ayetal TIAMMIÓTATA: TO Ó€ A4ANBÉC, EV TGOCLV TOÍG 
TÓTOLG ÓTTOU UN xEYUOV ESQÍOLOS NY KADUa Órtelpyel, TIAÉOV 

»[22e] los de vuestras ciudades son arrastrados al mar por los ríos. En 
esta región ni entonces ni nunca se precipita el agua desde arriba sobre 
los campos, sino al revés, se da por naturaleza que asciende toda desde 
abajo. De ahí que [sea] también el motivo por el que se dice que lo 
conservado aquí [sea] lo más antiguo. Y [es] verdad, en todos los lugares 
donde no [se da] un invierno extremo ni un calor abrasador, en mayor 


Por el contrario, cuando es el agua la causa del desastre sobreviven los 
incultos e iletrados habitantes de las montañas, con lo cual la memoria 
histórica se interrumpe y la ausencia de testimonios escritos produce una 
amnesia cultural en los supervivientes. Sin embargo, ciertas razones 
geoclimáticas, basadas en las crecidas del Nilo, han hecho que en Egipto 
perdure la civilización que en otros lugares se extinguió. 


»[23a] tote Ó£ Eh/ATTOV del yévOc Eotiv ávBporicov. Ó0a de Y Tap” ÚuTvV Ñ 
móe ñ kad kart” ¿dAAov tórtov wv áxof lopuev, el rroÚ Ti KO O V Y éya yéyovev 
n xkoí tiva Ó1apopav G4lMAnv éxov, rrávta yeypqupéva éx rradanod TRÓ” ¿OTIV 
ev toic lepolc kal osowouéva: ta óe rap? vulv kod toic GáMOo1c Ápri 


KO(TEOKEUAOUEVO EKUOTOTE TUYXÁVELl YPAUIACL KAL ATADIV ÓTMTOOOV TIÓMELC 
ÓÉovtal, kad rmádMv Ól” elwBÓTOV ETOV Wortep vVÓON A Fkel PEPÓMEVOV 
aútoic pedua OUPÁvVIOV K0ti TOVC AYPAUÁTOUG 

»[23a] o menor medida entonces, la raza humana prospera siempre. 
Cuanto sabemos de las cosas que se escuchan entre vosotros aquí o en 
otro lugar, si realmente ha sucedido algo bueno, grande o de forma 
diferente, todo desde antiguo queda registrado y conservado aquí en los 
templos. Pero, cada vez que precisamente a vosotros u otros [pueblos] se 
os da la posibilidad de disponer de escritura y todo cuanto las ciudades 
necesitan, de nuevo también tras un [ciclo] habitual de años como una 
peste, llega un torrente celestial, cayendo sobre [vosotros] mismos, y 


La situación geoclimática privilegiada de Egipto le ha permitido recopilar 
hechos históricos de los que otras regiones carecen. Por ello han podido 
observar que en el resto de los lugares civilizados se produce una catástrofe 
originada por el agua tras un lapso regular de años, es decir, con la 
periodicidad propia de un fenómeno natural que obedece a una ley regular. 
En este punto, limitémonos por el momento a corroborar que, 
efectivamente, la repetición cíclica es una de las características de los 
fenómenos naturales. 


AGRAFÍA Y AMNESIA CULTURAL 


»[23B] te koi ánodoovc ¿Atev ÚnOv, dote rrádiv é£ ápxñc olov véol 
yiyveoBe, odsev eióótec oÚte tóv Tñóg oÚTE Tv Tap” duTv, Óoa Nv ev toic 
rraonoia xpóvorc. TA yodv vuvón yeveadoyndévia, O Eóldov, mepi TÓV 
rap” Úutv A Ó1ñABec, raiówv Bpaxú ti Ó1aMépel JÚúBOV, Ol TPOTOV Ev ÉVa 
yc katakAvopov péuvnode rrom0v ¿urpoodev yeyovótOV, étL Ó€ TO 
kdGlMMotovV kal ÚploTOV yévoc ért” ÚávBportouc év TÁ xopa rap? Úpiv oUK 
lote yeyovóc, é£ OHv OÚ te kal TMÁCA 

»[23b] os deja iletrados e incultos, de modo que, de nuevo desde el 
principio, como niños renacéis, ignorantes de cuanto sucedió en los 
tiempos antiguos ni aquí ni entre vosotros. Por ejemplo, Solón, las 
genealogías que expusiste hace un momento acerca de vosotros en poco 
se diferencian de los cuentos infantiles, porque al principio os acordabais 
de una inundación de la tierra, tras muchas [otras] habidas antes, y aún no 
sabéis que en vuestro territorio nació la raza más bella y superior entre 
los hombres, de los que tú y toda 


El texto continúa argumentando que la amnesia cultural hace que Solón 
ignore que el «diluvio» (que también se puede traducir como «inundación» 
o como «catástrofe telúrica») no es más que uno de los muchos ya 
sucedidos, así como que la más noble de las razas fue precisamente griega. 
Consideramos que la traducción inundación se corresponde más a lo 
expresado por Platón que diluvio, que a nuestro juicio denota una influencia 
de la tradición judeocristiana a la hora de interpretar lo dicho en el texto y 
que, de paso, altera radicalmente el sentido del tipo de fenómenos que 
estamos considerando. En efecto, nada tiene que ver una lluvia intensa que 
Cae del cielo con una inundación que puede ser provocada por un tsunami O 
por el desbordamiento de una masa de agua procedente de un río o del mar. 
Antes de proseguir nuestro análisis, recordemos que, como ya vimos, del 
mismo modo que Cosmas Indicopleustes interpretó desde su óptica cristiana 
el texto platónico sobre la inundación por causa del agua, desde una visión 
laica Boulanger sostuvo en el siglo xvm que la historia humana está 
atravesada por catástrofes cíclicas causadas por el agua y que el verdadero 
valor de lo escrito por Platón reside en servirnos de advertencia. 


»[23€] rrókMc éotiv TA VOV VO v, TrepllElOVÉVTOC TOTE ONÉPuaTOC PBpayxéoc, 
om” vuGc MAndev Ól% TO TOUC TTEPIYEVOIÉVOUE ETTi TIOMMOG yEVE0NG 
YPGUU0AGIV TEAEUTÁV ÁPOÓVOUVC. ÑV yop ÓN OTE, () LÓMOV, ÚrtEp TNV peyloTnV 
p0opav Údaciv y vóv ABnvaicwv odoa ródc ápictn rpóc te TOV TÓAM»EUOV 
kof KOTO TUÁVTA EÓVOMOTATN ÓLAPEPÓVTOG: Y káMuiota gpya kod roditelon 
yevéoO0olL AYovtatL K4AMAIOTOA TAODÍÓV ÓTÓOCOV ÚNTO 

»[23c] vuestra ciudad provenís ahora, tras quedar un pequeño vestigio 
entonces, pero se os ha olvidado, porque los supervivientes, durante 
muchas generaciones, murieron ignorantes de la escritura. Por eso 
precisamente entonces, Solón, antes de la gran devastación por las aguas, 
la ciudad que ahora pertenece a los atenienses fue la mejor en la guerra y, 
con diferencia, la más respetuosa de las leyes. De ella cuentan las más 
bellas hazañas y que tuvo las mejores constituciones de todas cuantas 
bajo 


Se sitúa la antigua Atenas, cuyo recuerdo se había perdido a causa del 
período de oscuridad cultural que se dio después de una gran devastación 
producida por las aguas, y se canta su magnificencia a la par que se habla 
de su organización política ideal. Esto resulta decisivo, pues demuestra que, 
en el relato sobre la Atlántida, la propuesta política ideal no la constituye la 


talasocracia imperial, sino esa Atenas primitiva que se le enfrentó 
exitosamente en el campo de batalla. 

También es notable y digna de ser remarcada, cara a la contrastación de lo 
narrado por Platón con hechos históricos reales, la más que aparente 
coincidencia existente entre ese período iletrado y el lapso de tiempo en que 
los griegos perdieron el conocimiento de la escritura entre los siglos xt y 
vi antes de nuestra era, espacio temporal denominado Edad Oscura. Así lo 
destaca González de Canales: 


«No deja de resultar llamativo el recuerdo de los sacerdotes de Sais a la 
pérdida de la memoria histórica y de la escritura por los griegos en un 
tiempo anterior a Solón, lo que ciertamente aconteció cuando, con el 
eclipse del mundo micénico, desapareció el sistema de escritura Lineal 
B»>. 


»[238] tov oúpavov nyuele áxonv rapedegápeda.? ákovoac odV Ó Xólov 
¿on davudooar kad raácav rpoBuuiav aoxelv OsÓuevocs TÓV lepéwv MTÁVTA ÓL” 
áxpifelas oí ta repi tóv nádor modróv ¿enc ÓledBelv. tOV OUv iepéa 
pávon: “pOóvoc oúSEic, Y Xólov, ádMA 000 te Eveka épóó kad tc TÓM»EOC 
duOóv, uádota óe tic Beod xápiv, ñ TNV Te ÚetÉpaV kal Thvóe Edaxev kal 
¿éDpeWev ka EMOÍÓEVOEV, TIPOTÉPAV EV TNV MAP? 

»[23d] el cielo nosotros tuvimos noticia”. En efecto, al oírlo, Solón dijo 
sorprenderse y, ardiendo en deseos, pidió a los sacerdotes que [le] 
relataran, a continuación y con exactitud, todo lo referente a los antiguos 
habitantes. Entonces repuso el sacerdote: “Sin reticencia, Solón, al 
contrario, te hablaré de ti y de vuestra ciudad, y en especial de la diosa 
que [os] tocó en suerte, [la que] crió y educó vuestra [ciudad] y esta 
[nuestra], primero 


Ante el lógico interés de Solón, el sacerdote accede a contarle la historia 
de la primitiva Atenas y de la diosa tutelar tanto de atenienses como de 
saítas. 


HACE 9000 AÑos 


»[23€] Úpiv éteowv xWMioic, éxk ñc te kqi Hoaíctov TO OTMÉPpyua 
rrapodaBodoa vudv, thvóe Óg VOTÉPAV. TÍC Ó£ EVOGUdE ÓLAKOOUÑOEONS MAP” 
nulv év toíc lepolc yp4uuactv ÓxTaKIO LM ÍOV ETOV ÁPplBOS YEYPQTITAL. TEPI 


ón TOV EvaxkioxiMia yeyovótov étn rmodirróv vo ónAwow ÓLa Ppaxéwv 
VÓHIOUG, Kal TOV Epywv aútolc O kG4MMiOTOV EnpaxOn: TO Ó” Aákpifec TEpl 
»[23e] la vuestra mil años [antes], tras recibir la simiente vuestra de Gea 
y Hefesto, y luego esta [nuestra]. Del orden actual entre nosotros está 
registrado, en los escritos sagrados, un cómputo de 8000 años. Acerca de 
los ciudadanos que vivieron ya hace 9000 años, te explicaré, en pocas 
palabras, sus leyes y la más bella de las gestas que ellos realizaron. 


Continua el sacerdote afirmando que los archivos egipcios sostienen que su 
actual civilización se remonta ocho mil años atrás, coincidiendo con la 
antigiiedad que Heródoto atribuye a la civilización egipcia, y que en ellos se 
consignan hechos ocurridos mil años antes, es decir, hace nueve mil años. Y 
es en este fragmento concreto donde nos encontramos con el primer gran 
motivo de controversia entre lo afirmado en el relato platonico y las 
aseveraciones del paradigma científico vigente actualmente en las ciencias 
históricas y antropológicas, que no asigna a la civilización una antigúedad 
anterior al cuarto milenio antes de nuestra era. Pero lo cierto es que Platón 
asegura, en boca del sacerdote egipcio, que pasa a relatar hechos acaecidos 
nueve mil años antes de Solón. Desde luego, el manejo de cifras milenarias 
para considerar la historia humana no constituye un rasgo en absoluto ajeno 
al pensamiento de Platón, pues en el libro m1 de Las leyes nos habla de una 
catástrofe global de la que, para recuperarse, la humanidad hubo de 
aguardar milenios. 


«Queda en pie este hecho, a saber, que, al parecer, durante miríadas y 
miríadas de años estos inventos escaparon a los hombres primitivos, y 
que hace tan solo uno o dos milenios unos fueron revelados a Dédalo, 
otros a Orfeo (...) de modo que podemos decir que todo esto apenas si ha 
nacido ayer o anteayer»*, 


Y respecto a la concepción temporal de Platón, Samaranch corrobora 
nuestro aserto con las palabras que siguen: 


«El ciclo comprende todo el período que transcurre entre una catástrofe 
y otra de aquellas que destruyen la mayor parte del género humano. Esas 
catástrofes ocurren, según Platón, a intervalos enormes de tiempo»? 


Y, como ya hemos apuntado, también en El político (269e-274c) se nos 
habla de un fenómeno que afecta a la totalidad del universo y modifica la 
naturaleza entera del cosmos. En todo caso, no es ese, desde luego, el tipo 


de cataclismo que parece que acabó con la Atlántida y el ejército griego a 
un tiempo, pues este último no tuvo un carácter universal por la obvia razón 
de que más arriba ya se nos ha hablado (Timeo, 22c-e) de la continuidad 
cultural e histórica de Egipto, que es lo que precisamente ha permitido a los 
sacerdotes de Sais relatar la historia a Solón. 

No obstante, no podemos dejar de resaltar el hecho de que el encaje 
cronológico con el período histórico comprendido entre la final de la última 
glaciación y la época de Platón es cuanto menos asombroso. En efecto, la 
fecha dada por Platón para la civilización atlante coincide con el final de la 
última glaciación, lo cual, si no constituye una prueba, es al menos un 
indicio indirecto de la transmisión de una información a través de una 
enorme cantidad de milenios o bien una extraordinaria coincidencia. 
Remitimos en este punto al comentario que hemos realizado sobre este 
asunto con motivo del análisis del fragmento 22c. 

Claro que las fechas dadas por Platón encajarían en los presupuestos del 
paradigma científico vigente si nos adherimos a la interpretación que como 
ya vimos propuso Pedro Sarmiento de Gamboa en el siglo xv1, esto es, que 
estamos hablando de ciclos lunares y no solares, lo cual, según los cálculos 
del humanista español, nos retrotraería 869 años solares desde la época de 
Solón, a mediados del segundo milenio antes de nuestra era. Más burdo, sin 
embargo nos parece el intento de adecuar la fecha en que Platón fija el 
conflicto heleno-atlante, para hacerla aceptable a la historiografía actual, 
arguyendo que debió existir un error de transcripción en uno de los 
momentos de la cadena de transmisión del relato y, en consecuencia, es 
preciso reducir en un cero la cifra de nueve mil años, tal como proponen 
autores como Velikovsky o Luce. No obstante, ya sea el camino escogido el 
que nos propone Sarmiento de Gamboa o el que propugnan Luce o 
Velikovsky, mos parece un tanto problemático sostener que los archivos 
egipcios se remontan solo hasta esas fechas, salvo que nos refiramos a los 
registros almacenados en el período correspondiente al Imperio Nuevo; 
pero entonces serían difíciles de entender las referencias a varias 
destrucciones de la civilización que realizan los sacerdotes en su discurso. 
Y no olvidemos que, como hemos visto, la concepción histórica de Platón 
incluye el manejo de cifras milenarias de años a lo largo de toda su obra. En 
cualquier caso, entendemos que lo más lógico es tratar de resolver esta 
problemática analizando en primer lugar la coherencia interna del texto 


platónico y la información que se desprende del conjunto de lo dicho sobre 
la Atlántida. 


LA ATENAS IDEAL 


»[24a] náviowv épeéñc eic abc kara oxo Anv ata Ta ypápuora ABóvtec 
ÓLÉEyuev. TOUC piEV ODV VÓpOUC OKÓTEL TIPpOC TOUG TñÓE: TIOMA yap 
rrapadelyyata TOV TÓTE TTAP?” VUTV OVTwWV EVOGÓE VOV AVEUPÑOELC, TPÓTOV 
pev TO TOV lepéwWv yévoc árro TOV ÚMov xwpic APwpl0uéVov, peta Ó€ 
TODTO TO TOHV óÓnpioupyOv, Óót kab” auTO ÉxactTov Ma óÓe oOÚK 
Empuelyvópevov ÓN ILOUpyel, TÓ TE TOV VOUÉJV KA TO TOV ONpEUTOV TÓ TE 

»[24a] Con calma, haremos un recorrido detallado de todo en orden 
[cronológico] hacia atrás, tomando los propios escritos. Por tanto, fíjate 
en las leyes de esta [ciudad], porque vas a descubrir, aquí [y] ahora, 
muchos de los modelos existentes entonces entre vosotros: primero, la 
casta de los sacerdotes, separada lejos de las demás; tras ella, la de los 
artesanos, donde cada uno trabaja en lo suyo sin mezclarse con otra; la de 
los pastores, los cazadores y 


Se establece un paralelismo entre las instituciones y la organización social 
egipcia y la de la Atenas primitiva. Entendemos que este hecho refuerza la 
hipótesis de que, en el relato platónico sobre la Atlántida, el modelo no es 
esta última sino precisamente esa primitiva Atenas, de cuya existencia 
Solón no tenía hasta entonces conocimiento. 


»[24f] TOV yeopyWv. ka ón ka TO UAXUYOV yévoc HoBnoaÍ ou ThÓgE ÁTTO 
TIÁVIOV TÓV yevÓv kexoplopévov, olc oúdev do ránv ta repi TOV 
rród»eov ÚrtO TOD VÓNOU TpovEeTÁXOn pédeiv: En Óe Y TRC ÓMAl0EwCG AUTOV 
oxéo Goriówv kai Sopátov, olc Nuelc npótoL TÓV Tnepl Mv Acíav 
wonmioueda, Tic Deod kabárep Ev éxeívo1c tOÍG TÓNTOLE TAP? ÚUTV TIPOTOLC 
évóeicquévnc. TO $” a rrepi TñC ppovhjoewc, Ópáic rrOV TOV vÓOV tñóE ÓonvV 
EmMUélELQV ÉMOUOOTO EUOUOC KAT? ÁPxAC TEPÍ Te 

»[24b] los agricultores. Y además, te habrás dado cuenta, por cierto, de 
que aquí el orden guerrero está separado de las demás clases, al cual nada 
más le preocupa lo relativo a la guerra ordenado por la ciudad. Aún hoy, 
su tipo de armamento de escudos y lanzas, con los que nosotros nos 
armamos los primeros en Asia, es propio de la diosa, tal y como os 
enseñó a vosotros los primeros por aquellos territorios. Y una vez más 


sobre la sabiduría, en cierto modo verás con cuánto interés se ordenó la 
ley aquí desde el primer momento, y 


Prosiguen los paralelismos, parece que en un intento por reforzar, 
mediante el ejemplo de la organización egipcia, la propuesta que en su día 
Platón formuló en La República. También es necesario precisar el hecho de 
que, al parecer, Solón se inspiró en determinados aspectos de la 
organización social egipcia para llevar a cabo su reforma legislativa (Calvo, 
1988). 

En cuanto a la noticia de que los egipcios fueron los primeros en utilizar 
escudos y lanzas en Asia, los datos de que disponemos sitúan 
cronológicamente la utilización de la lanza desde al menos el Paleolítico 
medio y la del del escudo, como poco, desde el tercer milenio antes de 
nuestra era en Sumeria. 


»[24€] TOV KÓGUOV, ÚTTOVTA ÉXpl pavtiKñc kod iarpikAc TIpOc Uylelav Ex 
TOUTOV Belwv ÓvtOwV eic TA AVOpomiVA ÁáVeUpOV, Ó0a TE MO TOÚTOLG 
énetor pobBhuata rávta kmodpevoc. taútnv odv ÓN tÓTE OÚNTACAV THV 
óvkógunoiv kodl obvtiaciv n Beoc npotépovuc UA ÓLAKOOUÑOACOA 
korroók10Ev, éxdedapévn tOV tTÓNOV év w yeyévnode, mv eúxkpaciav tÓV 
opóv év auTáA xatridodoa, Ótr ppoviuitátovE ávópacs otvol: áte oUV 
porród»EpIOS 

»[24c] sobre el universo, descubriéndolo todo para la salud, incluso la 
adivinación y la medicina, de lo divino a lo humano, y adquiriendo todos 
los demás conocimientos que se relacionan con ello. Así pues, ya 
entonces, la diosa dispuso todo este orden y concierto, poniéndoos a 
vosotros en primer lugar y escogiendo el sitio donde nacisteis, al ver la 
bonanza de las estaciones en él, porque daría hombres muy prudentes. 
Como es, sin duda, amiga de la guerra 


»[248] te kai gwóoopoc N Beoc odo TOV TPpoWpEpe0TTÁTOUE ALTA 
peMovta olgeiv tórov ávópac, toDTOV Ekdeóquévn TPÓTOV KOaTOKIOEV. 
Wxelte ÓN OUV VÓHOIG TE TOLOÚTOIC xpOuevol kad Er GAov EUVOpOULLEVOL 
riáon te Tapa rávtac ávOporouc ÚnepPePAnkótes Ápeth, kaBárep elkOc 
yevvn ota kad ronSevpata ev Óviac. roma pev odv Úudv kad peyóáda 
épya tic TTÓlEOwS Tñóe yeypapiéva Oauuádetorn, TÓÁVIOV UNV 

»[24d] y la sabiduría la diosa, pensando en llevarse al lugar a los 
hombres más parecidos a ella, colonizó ese [sitio] eligiéndolo en primer 
lugar. En efecto, ya vivíais haciendo uso de tales leyes y, más aun, al 


respetarlas erais superiores a todos los hombres con gran virtud, siendo 
como era lógico, por ser engendrados y criados por dioses. Por tanto, 
admiramos los muchos y grandes progresos de vuestra ciudad aquí 
registrados [y] ciertamente de todos 


En estos dos fragmentos continúan las alabanzas al orden legislativo y a la 
virtud de los habitantes de la primitiva Atenas. También se termina 
haciendo referencia a la generación y cría de humanos por los dioses, en 
este caso Atenea, y se expone la idea de que el clima influye en el carácter 
de la población. A este respecto ha de consignarse que en la concepción 
histórica de Platón se habla de una edad en la que eran los dioses los que 
gobernaban el mundo de los hombres, tesis en la que coincide con un buen 
número de autores antiguos, tales como Hesíodo o Manetón. 


INVASIÓN DESDE EL ATLÁNTICO. LOCALIZACIÓN Y EXTENSIÓN DE LA 
ATLÁNTIDA 


»[24g] Ev Úntepéxel peyéDel kal áperi: Myel yap TA yeypappuéva óonv Ñ 
rriódic ÚuOv énmavoév rote dvvapuiv ÚPpel rropevouévnv Gua énmi TÁCOV 
Eúpornv kai Acíav, ¿¿w0ev ópundBeloav éx TOD AthavrikoÓ reAdyouc. TÓTE 
yap rropevcyuov Nv TO Éxel nédayoc: vñiodov yap Tpó TOD OTÓNATOG Elyev Ó 
kodette, có parte, Duele Hpaxdéouc otídac, y de vñooc Gua Aifúnc iv ko 
Aoíac pelíov, éE No émBorov éni tac GlMac vioouc tolc tÓTE Éplyveto 
TTOPEVOJIÉVOILC, EK Ó€ TÓV VNOWV 

»[24e] destaca uno por su grandeza y valor, porque cuentan los escritos 
que vuestra ciudad detuvo entonces a tremenda fuerza armada que 
avanzaba con orgullo, a la vez por toda Europa y Asia, desde el exterior 
procedente del océano Atlántico, pues por aquel entonces era transitable 
el océano allí, ya que había una isla delante de la entrada que vosotros 
llamáis, según decís, las columnas de Hércules y esta isla [era] mayor 
que Libia y Asia a la vez, desde la cual era [posible] acceder entonces 
para los que cruzaban a las otras islas y de estas islas 


Considero que el análisis que se realice de este fragmento y del 
subsiguiente es crucial para cualquier investigación mínimamente seria que 
se pretenda llevar a cabo sobre el tema de la Atlántida. El primero de ellos, 
el que ahora nos ocupa, comienza hablándonos de una invasión 
protagonizada por una entidad política que avanzaba desde el océano 


Atlántico sobre Europa y Asia. Nótese que no menciona África ni Libia, 
nombre con que entonces se designaba la porción norte conocida del 
continente africano, lo cual puede deberse a un olvido o al hecho de que la 
invasión no afectó en un primer momento a ese territorio. 

Y este es el segundo gran punto de controversia que el texto platónico 
mantiene con el paradigma científico vigente en la actualidad, pues la sola 
mención de una entidad política de carácter imperialista procedente del 
océano Atlántico es inconcebible según los conocimientos actualmente 
establecidos, ni siquiera aunque situemos tales hechos en el segundo 
milenio antes de nuestra era según la interpretación restrictiva del texto que 
hemos visto más arriba, no digamos ya si mantenemos la fecha de nueve 
mil años de antigúedad que los sacerdotes egipcios transmiten literalmente 
a Solón, si bien hemos de notar que en este fragmento no aparece dicha 
fecha sino tan solo la mención a que en los archivos en poder de los 
sacerdotes consta que una vez se produjo ese enfrentamiento, sin especificar 
cuándo. Y, si bien es cierto que en Critias podemos leer lo que sigue: 


«Ante todo recordemos que el total de años transcurridos desde que se 
dice que estalló la guerra, entre los que habitaban más allá de las 
columnas de Heracles y todos los que poblaban las zonas interiores, es de 
nueve mil; ahora debemos narrarla en detalle»*, 


No es menos cierto que también en Critias nos encontramos con este otro 
pasaje: 


«Afirmo esto sobre la base del testimonio de Solón, que decía que los 
sacerdotes al relatar la guerra de entonces mencionaban los nombres de 
Cécrope, Erecteo, Erictonio, Erisictón y la mayoría de los restantes 
anteriores a Teseo de los que hay recuerdo»**, 


Es decir, que, mientras en el primer fragmento se nos dice que el conflicto 
se remonta a nueve mil años antes de Solón, en el segundo se hace 
referencia para datar la guerra heleno-atlante a la dinastía de los 
Cecrópidas, enmarcados en la tradición clásica hacia mediados del segundo 
milenio antes de nuestra era. 

Lo cierto es que el paradigma vigente sostiene que la civilización surgió 
en Mesopotamia y Egipto en el cuarto milenio antes de nuestra era y 
progresivamente fue extendiéndose desde ese núcleo originario. Alejada de 
ese foco cultural primigenio, la fachada atlántica de Europa hubo de esperar 


para, a través de las colonizaciones fenicias y como mucho cretenses, 
adquirir rasgos propios de lo que se considera una sociedad civilizada. Por 
tanto, esta afirmación que encontramos en el presente fragmento del Timeo 
no sería sino una prueba más de la imaginación del autor del mismo. 

No obstante, en apoyo de la veracidad de lo afirmado por Platón en este 
punto podríamos recurrir al testimonio de Crantor de Soli (335-275), que 
además de afirmar que comprobó en Egipto las inscripciones donde se 
describía el combate entre atlantes y egipcios (hecho que consideramos que 
puede tener una relación con la existencia en los relieves del templo de 
Medinet Habu de la representación del combate entre la flota egipcia y las 
embarcaciones de los denominados «pueblos del mar») nos habla de un 
peplo bordado con la historia que refiere Platón sobre la Atlántida en las 
fiestas panateneas, y en conexión con lo cual estaría la referencia a los 
Crecópidas en Critias (110a-b) a la que nos hemos referido previamente. Y 
tampoco debemos dejar de mencionar que, en el siglo rv antes de nuestra 
era, Hecateo de Abdera escribió un relato sobre los hiperbóreos, habitantes 
de regiones bañadas por el océano Atlántico en el lejano norte. 

Desde luego, lo que parece innegable es que la existencia de tal entidad 
política con epicentro en el Atlántico que Platón nos describe está 
relacionada con la presencia en Occidente de una cultura que giraba en 
torno a la fundición de los metales. Y en la Antigiiedad clásica hubo autores 
como Estrabón que asignaron a los archivos de dicha cultura una 
antigúedad de seis mil años. Imbelloni y Vivante apoyan esta tesis cuando, 
refiriéndose a la gran riqueza de metales que Platón atribuye a la cultura 
atlante, afirman lo siguiente: 


«No se trata ya del oro y la plata que adornaban las paredes del templo 
de Poseidón, ni del oricalco que cubría las columnas y el pavimento y 
que Schulten se afana en equiparar al “bronce tartesio”, sino del estaño 
que revestía la segunda muralla de la ciudad (Crit. 116 b, d). Platón pudo 
tener presente, al imaginar tanto derroche de láminas metálicas, muchos 
emporios metalúrgicos del Oriente, pero ninguno que tuviese, al lado de 
abundante bronce, tamañas provisiones de estaño; este producto 
exclusivamente occidental tenía en la antigiiedad sus “depósitos 
generales” en los puertos ibéricos de Occidente»*, 


Por lo que respecta al conocimiento de la geografía física en el siglo v a. 
n. €., Heródoto nos dice que fueron los foceos, a través de un personaje 


como Coleo de Samos, quienes en el siglo vu dieron a conocer a los griegos 
Iberia y Tartessos, donde parece que entablaron relaciones de amistad con el 
rey Argantonio. Pero lo cierto es que, además, se conocen contactos 
comerciales producto de navegaciones micénicas que se remontan a finales 
del segundo milenio antes de nuestra era. En efecto, cerámica micénica se 
ha documentado en Montoro y hasta en Escandinavia tenemos vestigios de 
contactos culturales a través de materiales micénicos y egipcios datados a 
finales del segundo milenio. Asimismo, podemos encontrar 
representaciones de naves micénicas en las costas del norte de Europa 
(Ruiz-Gálvez, 2009), lo que evidencia que existieron, al menos desde el 
segundo milenio, contactos entre el Mediterráneo oriental y esa zona, que 
forzosamente tuvieron que dejar su huella en las narraciones legendarias de 
ambas culturas. Y como Platón leyó a Heródoto y a Homero, autores como 
Rhys Carpenter (1925) deducen que el filósofo tuvo un conocimiento 
suficiente del océano Atlántico como para poder hablar de él en su relato 
atlante. 

Por nuestra parte, entendemos que respecto de este fragmento del diálogo 
Timeo que estamos comentando cabe hacer además las precisiones que 
siguen: 


A) En primer lugar, no se puede cuestionar el hecho de que, en el siglo xt 
a. n. e., todo el Próximo Oriente fue sacudido por las incursiones de unos 
contingentes humanos que los egipcios denominaron «pueblos del mar». 
Dicha invasión solo está documentada en fuentes egipcias, dado que 
tanto la cultura micénica como la hitita fueron destruidas a causa del 
conflicto. Pues bien, ello refuerza la idea de que Solón bien pudiera ser 
informado por los sacerdotes egipcios de ese conflicto y sea el mismo la 
fuente de la que bebe esa supuesta invasión atlante que nos refiere Platón. 
También autores tan heterogéneos como Spanuth (1964) o los 
investigadores Imbelloni y Vivante (1940) consideran que Platón pudo 
inspirarse en noticias referidas a la serie de movimientos migratorios y 
conflictos bélicos que se desataron en la parte oriental del Mediterráneo 
durante el siglo x11 antes de nuestra era, conocida como «invasión de los 
pueblos del mar», a la hora de referir esta operación anfibia 
intercontinental de los atlantes. 

Del mismo modo hemos de consignar que la guerra del Peloponeso y, 
sobre todo, las guerras médicas pudieron inspirar a Platón, tal y como ya 
sostuvieron Proclo, un autor como Bartoli en el siglo xvm, o mantienen 


investigadores como Díaz Tejera (1996) en nuestros tiempos. Y desde 
luego no es descartable en absoluto la posibilidad de que Platón se 
inspirara en el conflicto existente entre Siracusa y Cartago, tal como 
sostiene, entre otros autores, Fernández Camacho (2012). 

Recordemos en este punto que Proclo también explicaba el conflicto 
heleno-atlante como una analogía con el enfrentamiento entre dioses 
olímpicos y titanes que puso fin al dominio de Cronos e inauguró el 
reinado de Zeus, y, a nivel metafísico, como el enfrentamiento entre lo 
Uno y la alteridad que reside al otro lado de las Columnas de Hércules. 


B) En segundo lugar, respecto a la cuestión de lo que Platón entiende 
cuando se habla de océano Atlántico, es de destacar que investigadores 
como López Aguayo (2000) defienden que los autores clásicos como 
Aristóteles y Heródoto entendían por tal toda la extensión de agua que 
rodeaba la totalidad de tierra emergida que hoy denominamos Viejo 
Mundo, a saber, los continentes de Europa, África y Asia. Ello implicaría 
que la Atlántida podría estar prácticamente frente a cualquier costa 
bañada por ese mar exterior, pero, a nuestro juicio, el propio texto 
platónico nos permite desechar esa posibilidad al referirse a una tierra 
situada frente a la embocadura del Mediterráneo y desde la que, a través 
de otras islas, era posible el acceso al continente que cierra el océano por 
el oeste. 


C) En tercer lugar, se habla de la existencia de una isla o península delante 
de la desembocadura del estrecho llamado por los griegos Columnas de 
Hércules. Desde un punto de vista egipcio, el de los sacerdotes que 
supuestamente transmitieron la noticia a Solón, no es nada descabellado 
pensar que con la expresión «delante de la entrada» se esté referenciando 
que una vez pasado el estrecho frente a las costas atlánticas del norte de 
África estaba la isla o península, es decir, situada en la costa atlántica del 
suroeste de la península ibérica. 

Y aunque en un principio parece referirse al tamaño, el siguiente 
argumento en realidad está dirigido a elucidar la ubicación del epicentro 
de la talasocracia imperial atlante. Nos referimos a la presunta confusión 
sufrida por Platón que arguyen autores como Frost o Luce para apoyar la 
tesis de que en realidad se refería a la Creta minoica, cuando dice meizón, 
«más grande que», en lugar de meizos, que significa «entre». Pero, para 
desgracia de estos partidarios de la hipótesis egea, la verdad es que el 


texto dice claramente meizón. Y no una, sino dos veces y en dos diálogos 
distintos, pues idéntica expresión se repite en Critias 108e-109a. 

Con todo, también es preciso abordar en este punto una polémica de 
mayor calado que la anteriormente expuesta. Hablamos de la suscitada 
por aquellos que mantienen que las «estelas heracleas» pueden ser el 
estrecho de Gibraltar o quizá el Helesponto, ubicado en los Dardanelos, e 
incluso el estrecho de Mesina entre Italia y Sicilia. Para ello arguyen el 
hecho cierto de que los fenicios solían erigir columnas en honor a 
Melgart, el Hércules griego, cada vez que alcanzaban un nuevo hito 
geográfico en el transcurso de sus exploraciones marítimas. Es 
interesante sacar a colación el punto de vista que sobre esta cuestión 
mantienen Imbelloni y Vivante, que en referencia a los puntos 
geográficos citados en los diálogos platónicos sobre la Atlántida dicen lo 
siguiente: 


«Ni uno solo de esos puntos es del todo inobjetable; inclusive las 
Columnas de Hércules, Gadir, el Atlas y el estrecho de Gibraltar, todos 
han sido objeto de serias opugnaciones analíticas»*, 


Los autores mencionados enumeran una serie de razones para apoyar su 
afirmación. En primer lugar, que los elementos geográficos definidos por 
su morfología, tales como islas, promontorios, penínsulas, golfos o ríos, 
se repiten sin cesar por toda la superficie del globo. En segundo lugar, 
que es preciso tener en cuenta la limitación de la superficie terrestre, 
cuyo conocimiento fue peculiar de cada época de la historia antigua. En 
tercer lugar, que la terminología toponímica presenta una periódica 
repetición de nombres idénticos de ríos, tierras y montañas en función del 
periódico ensanchamiento del horizonte geográfico a lo largo de las 
épocas. En cuarto lugar, que no siempre el significado exacto de la 
nomenclatura geográfica se ha conservado inalterable. En quinto lugar, la 
costumbre de dedicar múltiples lugares geográficos a una sola divinidad 
o a entidades mitológicas afines. Y, sobre la base de esa línea 
argumentativa, presentan un debate sobre la identificación de las 
Columnas de Hércules del texto platónico con el actual estrecho de 
Gibraltar. 


«No hay que confundir, ni igualar —dice este geógrafo [en referencia a 
Hermann]—, el círculo restringido que pudo conocer Solón con el otro 
más amplio que fue familiar a los contemporáneos de Platón. Para el 


primero, en el siglo vii, África y Asia comprendían solamente Anatolia, 
Siria, Egipto y la Libia actual. Para el segundo, dos siglos más tarde, el 
límite occidental se había desplazado un buen trecho y las Columnas de 
Hércules coincidían, por antonomasia, con el estrecho de Gibraltar. En 
cambio, Solón sólo pudo llamar y conocer con ese nombre a otros 
estrechos de los muchos situados en el Mediterráneo oriental, porque 
cerca de todo estrecho los Fenicios acostumbraban colocar un templo a 
Melkart»É, 


A pesar de lo ingenioso de la argumentación, a mi juicio son de 
considerar respecto de tal postura dos objeciones de peso. En primer 
lugar, que tal forma de razonar parte del prejuicio ideológico que sostiene 
que el desarrollo del saber humano ha consistido en una progresiva 
carrera acumulativa donde cada época era menos ignorante que la que la 
precedía; en realidad, muchas veces ha sucedido lo contrario, y de hecho 
el caso que nos ocupa es un claro ejemplo de ello si tenemos en cuenta 
que los fenicios conocían el estrecho de Gibraltar al menos desde finales 
del segundo milenio antes de nuestra era y que, sin embargo, las tierras 
situadas más allá de dicho paso fueron ocultadas al conocimiento del 
resto de pueblos mediterráneos, y de forma aún más acentuada y 
sistemática a partir de la destrucción del mundo tartésico en el siglo v 
antes de nuestra era. En segundo lugar, y la más contundente, que, si bien 
cada elemento de la descripción platónica sobre la ubicación de la 
Atlántida puede ser discutido por separado, lo que resulta irrefutable es 
que el conjunto de ellos globalmente considerado entendemos que señala 
inequívocamente a un lugar muy concreto de la geografía terrestre, esto 
es, la región situada al oeste del actual estrecho de Gibraltar, tal como 
podemos leer en Critias (114b) cuando se asocian las Columnas de 
Hércules con la región denominada Gadírica en tiempos de Platón. 

Es por ello que hemos de concluir diciendo que la polémica se zanja 
gracias a la propia descripción platónica, que describe claramente en el 
subsiguiente fragmento (Timeo, 25a) el Mediterráneo como un estrecho 
puerto al que se accede por la entrada que forman esas Columnas de 
Hércules, lo que nos hace optar en principio por los peñones de Calpe y 
Abila. En efecto, en ese fragmento (Timeo, 25a) podemos leer «lo que 
hay dentro de la boca de la que hablamos parece un puerto con una 
estrecha entrada para navegar hacia el interior» para describir el mar 
Mediterráneo en relación con el océano Atlántico, lo que obliga a 


descartar también las columnas de Melgart que exitían en Gades o 
cualesquiera otras que se erigieran más allá del estrecho de Gibraltar 
como referentes a los que se refiere Platón en sus textos sobre la 
Atlántida, y desde luego también obliga a descartar las opciones del 
estrecho de Mesina, el Helesponto o cualquier otro estrecho existente en 
el interior del mar Mediterráneo*, 


D) La cuarta cuestión que hemos de tratar cuando analizamos este 
fragmento afecta al tamaño, pues se dice que la isla o península en 
cuestión es mayor que Libia y Asia juntas. Cabría preguntarse, siguiendo 
a autores como Tertuliano, si la expresión «más grande que» hace 
referencia a la potencia o al tamaño. Resulta obvio que, para el mundo 
griego, Asia denotaba un territorio muy inferior en extensión a lo que 
nosotros entendemos en la actualidad por continente asiático y Libia se 
refería como mucho a la franja de tierra del norte de África comprendida 
entre el desierto del Sahara y la costa mediterránea. 

En cualquier caso hay que hacer notar que este es el primer dato que se 
nos brinda, de referirse al tamaño y no al poder, sobre la extensión de la 
Atlántida. En efecto, en Critias (118a) se dará a la llanura una extensión 
sensiblemente inferior a la que aquí se ofrece. Y como es evidente que 
Atlantis, la capital, es menor que su imperio, lo más probable es que 
(insistimos en que si se refiere a tamaño y no a poder) sea al conjunto de 
los territorios que constituyen la talasocracia imperial a los que se refiere 
Platón cuando habla de tan gran extensión de tierra, sin tampoco 
descartar que dicha extensión refleje el espacio del globo de tierra y mar 
que controlaba dicha talasocracia. Y no debemos pasar por alto el texto 
de Imbelloni y Vivante, citado con motivo del análisis de este mismo 
fragmento en relación con la ubicación de las Columnas de Hércules, en 
el sentido de que esas Asia y Libia se circunscribieran en tiempos de 
Solón solo a las regiones actuales de Anatolia, Siria, Egipto y Libia. 

Sea como fuere, entendemos que de todo lo anterior se deduce, si 
pretendemos abordar racionalmente la cuestión concerniente al tamaño y 
extensión de la Atlántida, la necesidad de distinguir entre tres acepciones 
del término Atlántida utilizado por Platón: 


1. La ciudad de Atlantis, con su acrópolis y el barrio mercantil. 
2. El territorio donde se asienta la metrópoli, que incluiría la llanura 


irrigada y todo el terreno montañoso y salvaje que la circunda, junto 
con los otros nueve reinos. 

3. El Imperio atlante, entendiendo por tal tanto los diez reinos ya 
mencionados como los territorios en el Atlántico y a uno y otro lado 
del mismo sobre los que la talasocracia ejercía su influencia de forma 
directa o indirecta, puede que incluso incluida la extensión de mares 
interpuestos entre esas porciones de tierras emergidas. 


E) En cuanto a la cuestión de si ha de traducirse nésos por «isla» o por 
«península», hemos de apuntar que en la Antigúedad no se entendía bajo 
el término isla solo lo que nosotros entendemos hoy día, a saber, una 
porción de tierra rodeada de agua en su totalidad. A este respecto habría 
que traer a colación el siguiente pasaje de José María Igual: 


«Para los egipcios la palabra “isla” tenía un sentido distinto que en la 
actualidad. El país de Méroe, situado entre dos ríos, era calificado de 
isla, lo mismo que el oasis Fayum, que era llamado “isla de los 
engalanados con plumas” por el adorno típico de los libios. La tribu 
libia de los Tehumu aparece en los monumentos egipcios teniendo como 
determinativo el signo para “isla”, que así mismo significa “oasis”. Por 
lo que se refiere al Atlas, ya sabemos que los mismos árabes llaman a 
esta región Isla de Occidente, calificativo que un geógrafo como Ritter 
halló muy atinado, tratándose de una comarca separada del resto de 
África por lagos salitrosos y por un mar de arena»%, 


Aunque el texto también puede referirse indistintamente a los conceptos 
actuales de isla o de península, entendemos que, en todo caso, el dilema 
queda resuelto si consideramos que se trata de una isla fluvial, es decir, de 
una isla inserta en los márgenes de un río que forma un estuario y riega las 
tierras de una península. 

Lo cierto es que, con posterioridad, se dice que de esta isla (que, 
repetimos, se puede adjetivar como fluvial al hablarse en el contexto 
descriptivo claramente de un estuario) se pasa a otras islas y de estas a la 
tierra firme que cierra el océano por el otro lado. Ello parece descartar, 
aunque el punto de partida sea una región separada del continente por 
obstáculos de agua, que se refiera a distintas penínsulas que jalonen el 
camino que atraviesa el Atlántico, salvo que se refiera a distintos salientes 
de la costa del noroeste de Europa hasta llegar a Norteamérica vía Islandia y 
Groenlandia. Pero parece más lógico abrazar la posibilidad de que, con esas 


otras islas, Platón se esté refiriendo a la existencia de los archipiélagos que 
conforman la Macaronesia, término acuñado por el geólogo y botánico 
Philip Barker Webb en el siglo xix para designar esa región biogeográfica 
con base en la expresión griega makáron nesoi, «islas felices», que alude a 
los archipiélagos de las Azores, Canarias, Madeira y Cabo Verde. Ello sin 
descartar que se puedan incluir en esas «otras islas» las también atlánticas 
islas del Caribe e incluso el archipiélago de las Bahamas. 

Por otra parte, si nos atenemos a la experiencia de Thor Heyerdahl en su 
Ra II cruzando el Atlántico con un barco de papiro construido al modo del 
antiguo Egipto, a la que aludiremos en otro lugar de este ensayo, ese paso 
marítimo bien podría referirse a esa corriente de las Canarias que sabemos 
que constituye una cinta transportadora que comunica el archipiélago 
africano con las costas de América. De otro lado, la expresión «en aquel 
tiempo» no tiene por qué referirse al hecho de que, en tiempos de Platón, 
ese paso ya no fuera transitable, sino, bien que se había perdido noticia de 
él o bien que, para controlar esa ruta, los púnicos corrieran la especie de que 
había dejado de poder transitarse. 


»[25a] értil TNV KATOVTIKPÚ TACAV ÁrTeppOV TNV TTEPÍ TOV 4ANBIVOV EkelVOV 
TIÓVTOV. TddE EV yAp, Oda évtOc TOD OTÓNOTTOG OU Myopuev, paívetal Anv 
OTEVÓV TIVA ÉXOIV ElOTIAOUV: ÉKElVO Óg€ MÉAAYOC ÓVTOG Ñ TE TEPIÉXOVOA AUTO 
y travtedOc Ande ópBOTAT? Av Ayorto Ñrteipoc. év de ón Tf Athavriól 
vñow taútn peyóAn ouvéctn kal Gauuacti ÓUVauic PBacidéwv, kpatodoa 
pev áráong TÍc vNCOL, TOMÓV Óe 4AMwvV vñowv kal uepóv TÍÁC AITEÍDOU: 
TIPOG Ó€ TOÚTOLC ÉTL TO V EVTOCG ThÓE 

»[25a] a todo el continente de enfrente que estaba alrededor de aquel 
verdadero mar, pues todo lo que [hay] dentro de la boca de la que 
hablamos parece un puerto con una estrecha entrada para navegar hacia 
el interior. Al ser realmente aquello un océano, la tierra que lo bordea por 
completo diríase, sin lugar a dudas, un continente. Precisamente en esa 
isla de la Atlántida surgió una grande y admirable fuerza de reyes que 
gobernaba toda la isla, muchas otras islas y partes del continente. 
Además de estos territorios, del interior de aquí 


Pero no terminan con las más arriba reseñadas las afirmaciones 
controvertidas que Platón vierte en esta parte del diálogo, pues, tras 
describir el Mediterráneo como un estrecho puerto al que se accede por lo 
que los griegos llaman las Columnas de Hércules, podemos leer que delante 


de la desembocadura de dichas columnas había una isla o península y que 
desde este territorio, a través de otras islas, se podía atravesar el océano 
Atlántico hasta alcanzar un territorio continental que bordeaba el océano 
por completo, esto es, que lo cerraba. 

Al parecer, aquí Platón dice lo que no debería decir un griego nacido en el 
siglo v antes de nuestra era. Pero lo dice. Dice que el Mediterráneo es algo 
así como una pequeña charca* desde la que, a través de un estrecho que los 
griegos denominan las Columnas de Hércules, se pasa a un territorio desde 
el cual se puede atravesar el océano Atlántico pasando de isla en isla hasta 
toparse con el continente del otro lado que cierra el océano por completo. 
Ello choca frontalmente con lo establecido por el paradigma actualmente 
imperante en las ciencias históricas, que mantiene que, en la Antigiijedad, 
nadie atravesó el Atlántico ni alcanzó el continente que al otro lado de las 
costas occidentales de nuestro Viejo Mundo lo cierra efectivamente con su 
presencia, separándolo del Pacífico. Según dicho paradigma, tal cosa no 
ocurrió hasta el siglo xv de nuestra era y antes de esa fecha no hubo 
relaciones transatlánticas precolombinas. Por tanto, ningún griego podía 
saber lo que escribió Platón en el siglo tv a. n. e., nada menos que casi dos 
mil años antes de que Colón llegara a América. 

¿Pero es realmente lo que hemos escrito más arriba lo que dice Platón en 
el fragmento que ahora nos ocupa? Varias cuestiones han de ser 
consideradas al respecto. 


A) En primer lugar, consignemos que la descripción platónica de la 
geografía mundial apunta a un conocimiento geográfico bastante exacto 
de difícil explicación para la época, lo que en principio supone al menos 
un indicio de verosimilitud. Desde luego, la concepción absolutamente 
correcta del Mediterráneo como un mar interior con entrada estrecha ya 
está reflejada en documentos como el famoso mapa de Hecateo, que a 
finales del siglo vi circunscribe las tierras emergidas a un Viejo Mundo 
rodeado de mar por todas partes. 

No obstante, Platón se separa de esta última concepción que considera 
el mar exterior como no circundado por tierra alguna (lo que en el fondo 
no deja de ser un residuo mítico) y deconstruye de modo radical la 
concepción geográfica de su entorno cultural con la afirmación de que en 
el océano Atlántico existían islas, tierras emergidas que claramente 
distingue del territorio continental que se encuentra al otro lado del Viejo 
Mundo. De ese modo, desde el epicentro del mundo atlante, ya fuera isla 


o península, se llegaba pasando de isla en isla al verdadero continente 
que cerraba el mar. Lo cual por cierto constituye también una soberbia 
descripción del océano Atlántico en relación con el continente 
americano. 


B) Si es que Platón se refería a América. Y este último comentario abre 
dos posibilidades. La primera, que se refería a América, con lo cual la 
capital Atlantis y el territorio que controlaba directamente estaban 
situados en el Atlántico, ya que desde ella se pasaba a América. La 
segunda, que si no se refería a América lo hacía entonces al continente 
asiático, con lo cual Atlantis y el territorio que controlaba directamente 
sería América, un lugar que permite llegar hasta Asia y Australia, 
teniendo en cuenta que a esta última es harto improbable que aluda 
Platón pues su hipotética fuente de inspiración o conocimiento no iba a 
conocer Australia y desconocer América, salvo que procediera del 
extremo oriental de Asia. Por nuestra parte, entendemos que el texto 
platónico tomado en su conjunto es claro en cuanto que se refiere a 
territorios situados más allá del estrecho de Gibraltar y deslinda 
cuidadosamente una Atlántida sita a la salida del mismo de un continente 
americano al que se llega después de atravesar el océano Atlántico, 
tomando como escalas las islas que en él existen. 


C) Otros autores piensan que, lejos de tales hipótesis referidas al 
continente americano o a cualquier otra masa de tierra al oeste del océano 
Atlántico, a lo que Platón alude en este punto es a la tierra firme que 
rodeaba el río Océano y circundaba las tierras emergidas en el esquema 
mítico de la geografía antigua. De esa opinión son Imbelloni y Vivante 
cuando dicen que, aun admitiendo que se traduzca epeiron (literalmente 
«tierra firme») por «continente» en contraste con nesos (isla o península, 
e incluso porción de tierra rodeada por dos vías de agua, tal como 
Mesopotamia), lo cierto es que, a su juicio: 


«... esa “tierra firme” puesta más allá del océano, no es más que la 
ribera opuesta que limita el gran anillo de agua, Okeanos, que en la 
mente de los cosmógrafos de la antigúiedad rodeaba de todos lados el 
cuadrante terrestre habitado por los hombres, y esto se ve claramente en 
Heródoto, Anaximandro, etc., y hasta en el mapa de Cosmals] 
Indicopleustes (siglo vi) y en el de San Severo (siglo x1)»*. 


En esa misma línea de razonamiento, también pudo influir en Platón el ya 
mencionado mapa que elaboró Hecateo de Mileto (¿V1-00 -) a partir de uno 
anterior de Anaximandro, en el que se representa la Tierra conocida como 
un disco rodeado del Océano. Pero consideramos que la adscripción de tan 
primitiva concepción a la mentalidad de Platón, dos siglos posterior al 
milesio, no concuerda con las especulaciones que se daban en su tiempo, y 
que compartió su discípulo Aristóteles, con respecto a la existencia de otras 
tierras que podían existir en el mar exterior. Sin olvidar la explícita alusión 
que, en este mismo fragmento que estamos comentando, hace Platón a las 
tierras que gobernaba el Imperio atlante en ese continente del otro lado, 
como se observa en la expresión «gobernaba toda la isla, muchas otras islas 
y partes del continente. Además de estos territorios, incluso del interior de 
aquí». Dado que esta última frase hace clara referencia al Viejo Mundo, tal 
como se confirma inmediatamente en el fragmento siguiente (Timeo, 25b), 
parece que queda patente que antes se ha referido al otro lado, el lado 
diferente al del Viejo Mundo, y esto evidenciaría que Platón alude al 
continente americano, el otro mundo. Por consiguiente, estimamos que en 
ningún caso se puede obviar el hecho de que, para Platón, los dominios de 
la Atlántida se extendían tanto por las islas del océano como por ambas 
riberas del mismo, es decir, que ocupaba territorios tanto en el Nuevo como 
en el Viejo Mundo. 

De otro lado, el hecho de que el océano Atlántico fuese navegable y de 
que en él había islas que permitían el tránsito hacia una tierra que lo 
cerraba, en referencia al continente americano, vendría avalado por los 
trabajos de autores que ratifican la posibilidad de un tráfico marítimo por 
alta mar en épocas bastante remotas como Pillot o Heyerdahl. No 
olvidemos que Platón era griego y que estos conocieron primero la 
geografía del mundo occidental gracias a informaciones que les llegaron a 
través del filtro de la Edad Oscura, fijada entre los siglos xn y vii antes de 
nuestra era. Pero ello, obviamente, no significa que cretenses, micénicos y 
fenicios no conocieran a la perfección el mundo mediterráneo y los litorales 
atlánticos afroeuropeos, así como las islas de la Macaronesia junto con, 
cuanto menos, las rutas marítimas que conducían hasta ellas. Parece que, 
como veremos más adelante, lo que los griegos pudieron rescatar de todo 
ese conocimiento se consignó fundamentalmente en la obra de Homero, 
sobre todo en esa Odisea que en buena medida constituye también un eco 
no solo de las navegaciones foceas y milesias a Occidente, sino también de 


las que mucho antes que ellos realizaron los mencionados cretenses, 
micénicos y fenicios. 


»[258] AifBúnc pev hpxov péxpi rpoc Alyurrrov, tic Se Eúpoórnc péxpt 
Tuppnvíac. arn 0 riao0a ouvabporVbeloa eic Ev Y ÓUVapic TÓV Te MAP” 
Úutv kal TÓV TAP? NUTV Kal TOV EVTOG 100 OTÓATOS TIÁVTA TÓTNOV HUA TOTE 
ETtExElpnoev ópui Sovlodo00a1. tÓTE OUV duÓv, WM LÓMOV, iS rrólEOwC N 
óvvapic eic ártavtas AvVBporiouc ÓLaPavnc Ápeti Te kal pun Eyéveto: 
TIÁVTOV yAp TpootAVA EDYUIÍA KA TÉXVOLE ÓCOL KATA TIÓMEOV, 

»[25b] gobernaban de Libia hasta Egipto y de Europa hasta Tirrenia. En 
verdad, todo esa fuerza confederada en una sola intentó esclavizar en un 
único ataque vuestro territorio, el nuestro y todo el territorio interior de la 
boca. Entonces, Solón, efectivamente se hizo famoso, entre todos los 
hombres, el poderío de vuestra ciudad por su virtud y fuerza, pues, 
superando a todos en valentía y estrategias para la guerra, 


Consideramos importante destacar en el comentario de este fragmento la 
afirmación de que en este continente, el Viejo Mundo, dominaban también 
los pueblos de Libia hasta Egipto y de Europa hasta Tirrenia, es decir, hasta 
el eje Italia-Libia en lo que al Mediterráneo se refiere. Conste que no habla 
de que otros lugares de la fachada atlántica del Viejo Mundo no estuviesen 
también bajo el dominio de la talasocracia imperial, pues se limita a 
especificar aquel territorio ocupado que era bien conocido para el mundo 
griego en el mar Mediterráneo. De admitir la posibilidad de un dominio 
sobre esa fachada atlántica de Europa, la coincidencia de esta extensión del 
Imperio atlante en el Viejo Mundo con la que ocupa el fenómeno megalítico 
no sería en absoluto desdeñable y constituiría otra de las vías que explorar 
para contrastar lo relatado por Platón con hechos históricos objetivos. Por 
otra parte, una autora como Mary Settegast (1990) nos dice que la ubicación 
en el tiempo y en el espacio de la talasocracia imperial coincide en buena 
medida con la extensión por Europa de la cultura magdaleniense en el 
Paleolítico superior. 


DERROTA Y DESAPARICIÓN DE LA ATLÁNTIDA 


»[25€] TA ev TÓV 'EMNvov nyovyévn, TA Ó” aTnN povwBeloa él Avd yknc 
TÓOV QMOV TMOOTAVTOV, ÉMi TOUC EÉOXÁTOUG áÁQikOUéVN KIVÓÚUVOUC, 
KPaTÑOADOA HEV TOV EÉNMÓVTOV TpóMQALOV ÉOTNOEV, TOUG Ó€ pUÑTO 


OeÓó0UAwpuévouc Óleko0Avoev ógovAwOñvol, TOUG 0” úMovc,  ócol 
koaroikoDuev évtoc Ópwv 'Hpaxdeílwv, áp0óvoc ÓrtavtaGs NAEUDÉPOOEV. 
VOTÉPO Ó€ XPpÓVO 0ELONDV ESOLOÍOV Kal KATAKÁAVOUODV yevOpiéVOV, puc 
»[25c] tras guiar a las tropas griegas y quedarse ella sola por necesidad, 
desertando los demás, afrontando peligros extremos, se alzó con la 
victoria, dominando a los atacantes, y evitó que fueran esclavizados los 
que todavía no estaban sometidos y, a los demás cuantos habitábamos 
dentro de los límites de Heracles, nos liberó a todos desinteresadamente. 
Tiempo después, tras producirse violentos terremotos e inundaciones, 


La victoria ateniense evitó el sojuzgamiento de los territorios aún no 
ocupados por el Imperio atlante. En este punto conviene indicar la 
comparación que hace Rivaud (1925) de este fragmento del diálogo donde 
se alude a la lucha de Atenas contra los atlantes, primero liderando una 
coalición y luego en soledad, con el relato del mensajero en Los persas (353 
y ss.) de Esquilo. 

Por otro lado, múltiples han sido las causas que se han presentado como 
desencadenantes de la catástrofe que hizo desaparecer a la Atlántida y que 
hemos podido ver en el capítulo segundo de este ensayo, tales como 
erupciones volcánicas, asteroides, cometas o meteoritos. Por nuestra parte, 
entendemos que resulta claramente decisiva para la determinación del tipo 
de catástrofe que según Platón acabó con la Atlántida la traducción que 
realicemos de la expresión «dotépw € xpóvow osioónov ésomoiov kal 
KATAKAVO MOV yevoHnévov». A este respecto consideramos que, por ejemplo, 
la traducción de Francisco Lisi es en este punto excesivamente libre al 
hablar de «un diluvio extraordinario», y creemos más ajustada la de 
Samaranch cuando habla de que «hubo terribles temblores de tierra y 
cataclismos». Por ello preferimos leer que tiempo después se produjeron 
grandes terremotos y las subsiguientes inundaciones en el sentido de que 
Platón está apuntando a una gran catástrofe sísmica que originó otro tipo de 
cataclismos, tales como un subsiguiente tsunami. 

Asimismo, noticias sobre tierras inundadas en el litoral atlántico que 
podían proceder de fuentes cretenses, micénicas o fenicias y cuyo correlato 
real serían, entre otros, los recurrentes tsunamis que asolan el golfo de 
Cádiz también podían haber inspirado a Platón. En este sentido es bastante 
interesante el planteamiento que realiza el geólogo de la Universidad de 
Huelva Juan Antonio Morales, ya que nos puede ayudar a relacionar los 
datos aportados por el relato platónico con hechos acaecidos efectivamente 


a lo largo de la historia humana, precisamente en el área geográfica donde 
Platón sitúa el epicentro de la civilización atlante y, por tanto, su capital 
Atlantis. Estas son sus palabras: 


«Los datos geológicos demuestran que no fueron uno, sino varios, los 
tsunamis que afectaron a esta costa en la edad antigua. Previamente, la 
cultura Calcolítica asentada en la costa de Huelva se vio profundamente 
afectada a causa de un tsunami ocurrido alrededor del 2500 a. C., tras el 
cual se produjo una migración masiva hacia Badajoz y Sevilla de las 
poblaciones, creando un hiato temporal en el poblamiento de las áreas 
costeras de Huelva que perdura cientos de años. Entre los siglos x1 y x a. 
C. ocurrió otro tsunami en las costas del golfo de Cádiz, que quedó 
registrado en los sistemas costeros de Huelva, el estuario del 
Guadalquivir, la bahía de Cádiz y las cuevas de Gibraltar. Así lo 
demuestran algunos de los estudios de mis compañeros de las 
Universidades de Huelva y Cádiz. Ninguno de estos acontecimientos 
naturales ha sido tenido en cuenta por los historiadores para explicar los 
fenómenos humanos y las dinámicas culturales derivadas, ocurridos en 
esas fechas»?, 


»[250] npépacs kai vuxktoc xaderñc éreABovOnc, TÓ Te TTAP” VuTV UÁAXUUOV 
rv dabpóov gÓU Kata yhc, Y TE ATÁAVTIC VÍOOC (WOAXÚTOC KATA TÍÑC 
dodártinc ÓDOa NpavicOn: LO kad vOv árropov kal dÓlepeÚVNTOV yéyOvev 
TOÚUKEL nréAAyOC, TNAOÓ kápta Ppaxéoc éurrodWwv ÓvtOC, Óv N vñooc iCoévn 
TAPÉOXETO». 

»[25d] llegando un solo día y una noche terrible, todo vuestro 
contingente militar en bloque se hundió bajo tierra y la isla de la 
Atlántida, de igual modo, desapareció hundida en el mar. Por eso, incluso 
ahora, el mar allí se ha vuelto intransitable e inescrutable, y es un 
obstáculo el cieno a muy poca profundidad que produjo la isla al 
asentarse”». 


Del relato parece desprenderse que, en un día y una noche, un lapso de 
tiempo de aproximadamente veinticuatro horas, el ejército griego se hundió 
entero bajo tierra y la Atlántida se hundió en el mar, pues la acción hundirse 
es la que parece indicar el verbo utilizado por Platón. Luego parece que 
simultáneamente el ejército ateniense se hundió bajo tierra, podríamos 
preguntarnos si a causa del terremoto, y la isla Atlantis desapareció al ser 
inundada por el mar, lo que supondría, bien que en su lucha de liberación 


los atenienses llegaron hasta las puertas de Atlantis, o bien que estamos 
hablando de una catástrofe que afectó como poco al territorio comprendido 
entre Iberia y el Egeo. 

No obstante, y como es evidente, la información de que tal catástrofe se 
produjo en un lapso temporal de apenas veinticuatro horas descarta que 
Platón nos esté hablando de la totalidad del Imperio atlante, ni de los diez 
reinos confederados, ni de la llanura de dos mil por tres mil estadios de 
extensión de que nos habla en Critias (118a), por lo que hemos de entender 
que el hundimiento afectó a la capital Atlantis sin por ello dejar de admitir 
que pudo dañar parte del territorio que la rodeaba. 

Respecto a las posibles noticias sobre hundimientos de territorios cuyo eco 
podría estar reflejado en la relación del triste final de Atlantis, Robert 
Graves descarta la influencia que pudiera haber tenido en el relato atlante la 
desaparición bajo las aguas del mar del Norte del Dogger Bank y se inclina 
por la idea de que sobre Platón influyera el eco de algún tipo de desastre 
acaecido en el norte de África hacia el tercer milenio, en tiempos de los 
constructores de tumbas en galería. Y entre las influencias que pudieron 
incidir en lo narrado por Platón, tampoco debemos descartar un hecho como 
el hundimiento de la ciudad de Helike en pleno primer milenio antes de 
nuestra era. 

En lo que se refiere a la alusión a un lugar donde el océano es intransitable 
e inescrutable porque lo impide el cieno que produjo la isla asentada en ese 
lugar y que se encuentra a muy poca profundidad (idea que se repite en 
Critias, 109a), no deberíamos descartar de entrada que tal vez la base de 
este punto del relato resida en una maniobra fenicia para mantener el 
secreto de su ruta marítima a esas Casitérides tan ricas en estaño y tal vez a 
la mismísima América. De hecho, Estrabón” refiere cómo un navegante 
fenicio en ruta hacia las Casitérides encalló su nave cuando detectó que era 
seguida por un buque romano, acción por la que fue debidamente 
recompensado. 

A este respecto, Schulten nos dice que los bajos que Platón revela que se 
originaron como consecuencia del hundimiento de Atlantis (Timeo, 25d y 
Critias, 109a) son producidos por la tierra que llevan consigo los ríos que 
desembocan en el mar, tales como los situados en la desembocadura del 
Sado y el Guadiana o en el estrecho de Gibraltar que refieren autores como 
Avieno, o los existentes en la costa occidental de África de los que nos 
habla Heródoto. Prosigue Schulten exponiendo que estos bajos eran uno de 


los cinco horrores del océano (junto con la calma, la niebla, las algas y los 
monstruos marinos que Avieno menciona al referirse al viaje del almirante 
púnico Himilcón), cuya invocación era uno de los procedimientos que los 
cartagineses utilizaban para disuadir a los navegantes extranjeros de 
navegar por las aguas del océano que ellos consideraban zona de 
explotación exclusiva. 

También ha de apuntarse que Platón no es ni mucho menos el único autor 
que nos habla del peligro que los bajos fondos suponen para la navegación 
más allá del estrecho de Gibraltar, pues en ese sentido también se 
pronuncian desde el siglo vi hasta el 1v antes de nuestra era el Pseudo- 
Escílax y Euctemón (según Avieno), Antímaco y Aristóteles. Por cierto, 
como ya apuntamos, el estagirita parece admitir parte del relato platónico 
sobre la Atlántida cuando habla del cieno existente en zonas del mar 
ubicadas más allá de las Columnas de Hércules%. Pero lo que sí entendemos 
que resulta definitivo para fijar la exacta ubicación de Atlantis es el dato 
referido a la poca profundidad a la que se nos dice que se hallaba el cieno 
que provocó la isla al asentarse bajo las aguas. Una información que 
volvemos a encontrarnos en Critias: 


«A la cabeza de los otros estaban los reyes de la isla de Atlántida, de la 
que dijimos que era en un tiempo mayor que Libia y Asia, pero que 
ahora, hundida por terremotos, impide el paso, como una ciénaga 
intransitable, a los que navegan de allí al océano, de modo que ya no la 
pueden atravesar»*, 


En todo caso, ese dato descarta, a nuestro juicio, cualquier hipótesis que 
pretenda buscar la capital del Imperio atlante en grandes profundidades 
marinas, pues Atlantis se hundió en aguas no muy profundas. Sobre este 
particular, y tomando solo en consideración la tradición helénica como 
fuente de información para Platón, debemos consignar que desde el siglo 
vir a. n. e. se han encontrado vestigios de presencia griega más allá del 
estrecho de Gibraltar, entre otros lugares, en Lixus, Huelva, Cádiz y el río 
Tajo, lugares todos ellos caracterizados por la presencia de bajos arenosos o 
marismas. Limo, cieno, barro, en lugares muy próximos a la costa o más 
bien en el interior de un estuario. Y en la costa atlántica del suroeste de la 
península ibérica hay varios estuarios, lo que refuerza la idea de que, si 
existió, Atlantis pudo estar en ese territorio, por ejemplo en el antiguo lago 


Ligustino y actual Coto de Doñana o en cualquier otro estuario existente en 
el litoral del golfo de Cádiz. 

No obstante, y atendiendo a la indiscutible vertiente utópico-ideacional del 
relato platónico, no podemos tampoco ignorar la tesis de que esta intrusión 
catastrófica de las fuerzas naturales que acaba con Atlantis no tiene por 
objeto tanto la eliminación del ejemplo decadente que a ojos de Platón 
representaba aquella talasocracia imperial agresiva como proporcionar una 
explicación de la destrucción de aquella Atenas primitiva en su esencia, es 
decir, de su ejército. De ese modo, solo la irrupción de fuerzas naturales 
explicaría la desaparición de la sociedad perfecta, que, volvemos a insistir, 
no era la Atlántida sino la primitiva Atenas que la derrotó. Y esa sería, 
desde esta perspectiva, la principal función que cumpliría la consignación 
del cataclismo final de cuyas consecuencias se nos informa en el fragmento 
que estamos comentando y con el que se cierra nuestro análisis del diálogo 
Timeo en lo referido a la Atlántida. 
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Poseidón portando su tridente. O Shutterstock. 
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Atlas sosteniendo el mundo. Museo Arqueológico Nacional de Nápoles. Fotografía: Roberto De 
Martino (dominio público). 


Fresco de salto sobre toro en el palacio de Cnossos, Grecia. O Jebulon, CCO. 


III. 3. EL RELATO DE LA ATLÁNTIDA EN 
«CRITIAS>» 


Diálogo que continúa cronológica y secuencialmente el plan establecido en 
Timeo, el texto de Critias o lo que nos ha llegado de él podemos dividirlo, 
siguiendo a Lisi?, en cuatro apartados, a saber: 


1. Una introducción general (106a-109a) donde se exponen las 
dificultades metodológicas inherentes a la exposición que se pretende 
realizar y un resumen de lo que se trata de narrar a lo largo del texto. 


2. Una descripción del orden político de la Atenas primitiva (109b-112b), 
en la que se nos habla de la estructura política de la ciudad, de la 
distribución de los territorios entre las divinidades y de las excelentes 
condiciones geográficas y ambientales del Ática. 


3. La parte que corresponde al tratamiento y descripción de Atlantis y de 
su Imperio (113a-120d), donde se habla de la configuración geográfica, 
de la acrópolis y del resto del país, así como de la organización militar y 
de la forma de gobierno de la talasocracia imperial. 


4. Un epílogo interrumpido (120e-121c), en el que se describe el proceso 
de degeneración de la cultura atlante y el castigo decretado por Zeus. 


Utilizaremos el texto griego y como base de traducción las mencionadas a 
la hora de abordar este punto en lo referente al Timeo, analizando fragmento 
a fragmento desde el 113b hasta el 121c la información que Platón nos 
proporciona sobre el objeto de nuestro trabajo de investigación, con el 
mismo afán de literalidad, en consonancia con nuestra intención de respetar 
lo dicho en la fuente. 


FUNDACIÓN Y REPARTO DEL TERRITORIO 


[1136] «kaBárep EvtoicrpóodevéelExOn repi Th TV Dev Acewc, ÓTI 
Kara veluovro yhvridoav ¿vda uevueldouc 

[113b] «Tal y como se dijo antes sobre el reparto de los dioses, que se 
distribuyeron toda la tierra, aquí [en] lotes mayores 


»[113€] Añceic, évOa e kal eédárrouc, iepa Bvolac Te AÚTOIC 
KOTADKEVACOVTEG, OUTO ÓN ka TV vñoov Iloceió0v tv AthovtióA AAXDV 


EKyÓVOUG ATOD KaATOKIOEV Ek BVNTAC YUVAITKOG YEVVÑOAG ÉV TIVL TÓTO 
TOLDÓE TÁG VÍOOU. TIPOG OhÁTTNS pÉv, KATA € ÉCOV TÁONGE MEÓLOV Mv, Ó 
ÓN MÓVTOV TEÓLOV xkGdMiotov úperi Te ikavOov yevéo0al AÉyeton, TIPOS TOD 
regi Óe 0 K0ATA ÉCOV OTAÍLOUE CG TEVINKOVTA ÁUQEOTOC Tv Ópoc fBpaxd 
TIÓVTN. TOUTO Ó? Mv ÉvorkOc TÓV ÉkEl KOTOU ÁPxaAG éx 

»[113c] y allí menores, construyendo templos de sacrificio para ellos 
mismos, de modo que, tocándole a Poseidón precisamente la isla de la 
Atlántida, la pobló con sus descendientes, tras engendrarlos con una 
mujer mortal en un lugar de la isla con las siguientes características. En 
dirección al mar, en el medio de toda [ella] había una llanura [de] la que 
se dice que era, en verdad, de todas las llanuras, la más bella y productiva 
por su calidad, y, a su vez, en el centro había un montículo poco elevado 
por todos sus lados, distante a unos cincuenta estadios de la llanura. En 
este [montículo] había un habitante de entre los hombres nacidos allí al 
principio, 


Tras explicar en 113a y 113b las razones por las que aparecen nombres 
griegos en la narración, debido a que Solón los tradujo del egipcio tras 
comprobar que, a su vez, la egipcia era una traducción de los nombres 
originales, comienza el relato sobre la Atlántida que contiene el diálogo. 

Por lo que respecta al enigmático concepto del sorteo de los dioses, que se 
distribuyeron toda la tierra en parcelas e instauraron templos y sacrificios 
para su beneficio, hemos de apuntar que este reparto del mundo también lo 
encontramos en la Teogonía de Hesíodo y que, desde luego, no es la 
primera referencia que realiza Platón en Critias a esta distribución, pues en 
109b y 109c nos habla de ella y añade el comentario de que los dioses nos 
trataban como si fuésemos sus rebaños, sin olvidar tampoco el comentario 
que hemos hecho al fragmento Timeo, 24c sobre esa supuesta «edad de los 
dioses» al principio de la historia humana. 

Lo que en cualquier caso parece fuera de toda duda es la relación de este 
pasaje con lo expuesto en el libro rv de Las leyes (713a-714a), donde Platón 
nos habla de unos tiempos de Cronos en los cuales abundaba el alimento y 
los hombres no debían trabajar para vivir felizmente, aludiendo así a una 
edad anterior a la histórica que constituiría los tiempos de Zeus. En esos 
tiempos de Cronos, los hombres estaban dirigidos como si fuesen rebaños 
por unos seres de raza superior a los que el dios otorgó el dominio sobre la 
tierra, una historia muy similar, por cierto, a la que utiliza Manetón para 
describir los tiempos predinásticos en su Historia de Egipto. En este 


sentido, Francisco Lisi nos dice lo siguiente en referencia a la división 
establecida por Platón entre los tiempos de Cronos y la posterior edad de 
Zeus: 


«La filosofía de la historia platónica reconoce, por tanto, dos ciclos bien 
diferenciados. En uno no hay historia en sentido estricto, porque bajo la 
conducción directa del demiurgo el cosmos y el hombre no conocen el 
devenir desordenado, sino que son la imitación más perfecta de la 
estabilidad y permanencia del mundo ideal. En el otro, se instaura el 
devenir histórico que presupone una decadencia y una disgregación 
paulatina del cosmos y del orden político y humano. En este segundo 
período pueden distinguirse diversos segmentos históricos introducidos 
por cataclismos parciales que indican el progresivo alejamiento del 
mundo del orden ideal. La historia de Atlántida y la Atenas primitiva se 
ubica, por tanto, al comienzo de dicho período»?. 


Parece difícil sustraerse a la tentación de considerar que esa filosofía de la 
historia guarda en su seno el recuerdo del mundo anterior al surgimiento de 
las civilizaciones históricas, es decir, que los tiempos de Cronos se refieren 
como poco al mundo neolítico. 

A continuación se dice en el texto que a Poseidón le tocó en suerte la isla 
o península de la Atlántida, que pobló con sus descendientes, nacidos de 
una mujer mortal. Espejo nos facilita una información que entendemos que 
debe observarse cuando tratamos este punto. 


«Con variaciones, existen diversas versiones en la mitología universal 
del héroe civilizador (Prometeo en Grecia, Osiris en Egipto, Oannes entre 
los mesopotámicos, Quetzalcoatl entre los aztecas, Viracocha entre los 
andinos, etc.). En casi todos los casos este personaje es presentado como 
un benefactor de la humanidad (...). En varios corpus mitológicos 
observamos la misma constante: el conocimiento no es algo que el ser 
humano se labra por sí mismo, sino que es recibido del exterior»? , 


Está claro que Poseidón no era un habitante originario de la Atlántida, 
luego, si buscamos una referencia histórica real a toda esta 
historia, debemos preguntarnos quién era entonces este dios de la mitología, 
¿un monarca invasor posteriormente divinizado, un explorador comercial, 
un inmigrante desplazado de su tierra de origen, tal vez simplemente un 
pirata, o todas esas cosas a un tiempo? Sin duda parece humano y podemos 


descartar la posibilidad de que fuese una entidad alienígena (permítasenos 
contemplar estas hipótesis para que ninguna mente, tal vez excesivamente 
imaginativa, nos reproche descartar de antemano tales suposiciones por 
improbables que puedan parecernos), pues se dice que «la pobló con sus 
descendientes, nacidos de una mujer mortal», y la descendencia fértil de los 
productos de la unión entre el agente humano y el divino no deja de 
evidenciar que los supuestos dioses griegos pertenecían al mismo grupo 
reproductor que los humanos, al menos si atendemos a los parámetros de la 
genética moderna. Claro que si traducimos el proceso teológico a 
parámetros de praxis política podría pensarse que el objetivo real era 
obtener de algún modo una legitimación de su poder mediante la alianza 
con la base poblacional autóctona. 

Se termina añadiendo que la parte central de la isla estaba ocupada por una 
llanura en dirección al mar y en su centro se alzaba una montaña que 
distaba unos cincuenta estadios de la costa. Más adelante abordaremos el 
asunto referente a las cifras que nos proporciona Platón respecto a las 
medidas del territorio atlante. 


»[1136] yhc ávópov yeyovótov Ednvop yev Óvoua, yuvadkl Óe OUVOIKÓV 
Meukírmin: Kdetto) Óe povoyevíf Ouyatépa éyevvnodoOnv. ñón Ó” eic AVÓpoc 
Wpav nxkovonc tñc kÓpNGE Ñ Te UÑTNP TEM EUTA k01 Ó TIATÑP, AUTAG Ó€ Elc 
émBuuiov IloveióGv édBov ovuuelyvuton, koi tOV yíldopov, év 0 
KOMTGKIOTO, TIOLÓV EVEPKÍ TMEPIPPÑyvvotv kÚxAw, Badártinc yñc Te EVODAXE 
edártouc peídouc te rrepi 4MiñA0vE rroOLV Tpoxoúc, óLvO ev yñc, Badárinc 
S€ tpelc olov tOpveUwV Ék uéO0nc TC VÍCOD, 

»[113d] de nombre Evenor, conviviendo con su mujer, Leucipe. 
Engendraron una sola hija, Clito. Sin embargo, al alcanzar la muchacha 
la edad de [tener] marido, la madre muere y también el padre, pero 
Poseidón, movido por la pasión, se une a ella y, para hacer inexpugnable 
la colina en la que habitaba, la rotura a su alrededor, construyendo 
alternativamente anillos de mar y tierra, unos menores y otros mayores 
respectivamente, cavando de esta forma dos de tierra y tres de mar en 
medio de la isla, 


Podemos leer que en dicha montaña habitaba uno de los hombres que en 
esa región habían nacido de la tierra, Evenor, con su mujer Leucipe. 
Tuvieron una hija única, Clito, que quedó huérfana de ambos durante la 
pubertad. Por un lado cabría preguntarse si la muerte de los progenitores fue 


provocada por la llegada de Poseidón o debida a otras causas. Y, por otro 
lado, hemos de consignar que la expresión «nacido de la tierra» puede 
significar «autóctono» o «indígena», o bien referirse a alguien que rinde 
culto a la diosa madre. Se nos continúa informando que Poseidón la desea y 
se une a ella, y que defiende la colina por medio de anillos alternos de tierra 
y mar de diferente dimensión, a saber, dos de tierra y tres de mar en total, 
cavados a partir del centro de la isla. Schulten ve un paralelismo entre el 
apareamiento de Poseidón y Clito y el que el dios del mar consuma con 
Peribea para dar lugar a la dinastía feacia en la Esqueria homérica. 

En cualquier caso, es evidente el papel demiúrgico que juega Poseidón a la 
hora de diseñar la Atlántida, reflejo del diseño matemático que el propio 
Demiurgo impone a la realidad física en el Timeo. Pues bien, además del 
lenguaje numerológico que subyace al relato platónico, qué duda cabe de 
que existe una rica simbología que brota de los textos que ocupan nuestra 
atención. Un primer aspecto desde el que abordar esa simbología es el que 
afecta a la función que desempeñan los elementos en el relato, 
fundamentalmente la dialéctica que se establece entre el agua y la tierra, 
esto es, entre el principio de mezcla y el de separación. Pero además esa 
mezcla de principios que se da en Atlantis en cuanto que combinación del 
agua y la tierra en la acrópolis, o de lo autóctono y lo foráneo en la unión de 
Clito y Poseidón para consagrar el acto fundacional, se contrapone a la 
unicidad con que se nos presenta la autóctona y terrestre Atenas primitiva 
que se le enfrenta y termina derrotándola. Es obvio que estas connotaciones 
dotan al relato no solo de una vertiente histórica, sino de otra cosmológica y 
metafísica, en cuanto que reflejo de la pugna entre dos posibles formas de 
organizarse lo real. 

Otro aspecto que no hemos de descuidar en nuestro análisis de la 
simbología latente en el texto platónico sobre la Atlántida son sus evidentes 
conexiones con la forma de un mandala, término originario del ambiente 
cultural hindú que originalmente significaba círculo, precisamente la que 
para Platón era la más excelsa y perfecta de todas las figuras. El mandala es 
a la vez un símbolo que representa la armonía cosmológica y una guía para 
el conocimiento del interior espiritual que alberga cada individuo. Por tanto, 
es al mismo tiempo una vía de conocimiento y un camino de iniciación. 
Respecto de su relación con la Atlántida podemos leer las siguientes 
palabras: 


«La concepción mítica de la Atlántida tiene la forma de un mandala. 


Geométricamente la ciudad era un conjunto de círculos a modo de 
defensa multiplicada con murallas. La muralla exterior de la ciudad de la 
Atlántida puede considerarse como la línea de borde del mandala, 
reflejando un límite psicológico de separación con el mundo exterior. 
Platón lo diseña además con unas dimensiones descomunales, para 
acentuar esta situación. Parece como si su trazado buscara solucionar las 
necesidades militares, pero sin olvidar la belleza del dibujo. El diseño de 
la ciudadela de la Atlántida se asemeja al motivo clásico del mandala, 
que consiste en la línea del horizonte (círculo) y cuatro líneas que 
convergen hacia el centro» 


Y una de las variantes más introspectivas de mandala que existen es el 
laberinto, término que significa «hacha» (labyros) en griego y que suele 
relacionarse con el hacha doble cretense (labryx). Aunque se halla 
representado en casi todo el planeta desde épocas anteriores al Neolítico, el 
más famoso de todos es el que Teseo tuvo que recorrer para acabar con el 
Minotauro en tierras cretenses. Siguiendo una clasificación de los laberintos 
(Santarcangeli, 1997), podemos calificar al de la Atlántida, en función de su 
recorrido en planta y de la concepción del dibujo, con las siguientes 
características: circular, monocéntrico, compacto y tridimensional. Pueden 
añadirse además a estos rasgos que su centro es un lugar sagrado, morada 
de la divinidad, y que su elevada posición geográfica le otorga una visión 
privilegiada. Luego, sin lugar a dudas, existe en el texto referido a la 
descripción que Platón hace de la acrópolis de la capital atlante una buena 
serie de constantes simbólicas, y es innegable que esta vía hermenéutica 
abre el horizonte a resultados muy fructíferos. 

Llegados a este punto, tomemos en consideración también la posible 
correlación que apunta Rivaud (1925) entre el esquema geométrico que 
domina la Atlántida y los trazados arquitectónicos que Hipodamos de 
Mileto realizó en El Pireo. 


»[113€] rrávty i0ov APEOTÓTOC, dote ÚBorov ávBporiorc elvor: ráoÍla yap 
ko TO TIdETV OÚTtO» TÓTE MV. AÚTOG ÓE TV TE Ev pédo vhoov ola Ón Oeoc 
evnapoc Olekóo0unoev, DÓaTa ev ÓLTTA ÚTTO yhc ÚÁVO Tnyola kouioac, TO 
pev Bepuóv, wuxpov de ex kpñvnc aroppéov gtepov, tpopnv Óe raVvtoÍaV 
kod ikovnv gx TC yc AVAIÓOUC. TOÍÓWMV € APpEvcoV TMÉVTE YEVÉOElC 
ÓLÓUNOUC yevvnodpevocs éBpéyato, kal tpv vñoov tnv Athavtióa TÁCaV 
ÓÉKA ÉPN KATOVEÍNAC TOV EV TPEOPLTÁTOV TH NPOTÉPO 


»[113e] separados a la misma distancia por todos lados, de forma que 
fuera inaccesible a los hombres, porque todavía no existían, por aquel 
entonces, ni barcos ni navegación. Él mismo, como un dios realmente, 
ordenó sin problemas la isla en el centro, sacando hacia arriba, desde el 
subsuelo, dos manantiales de agua, uno caliente y otro frío, que fluían 
desde la fuente, y proporcionando desde la tierra alimento variado y 
suficiente en cantidad. Tras engendrar cinco generaciones gemelas de 
niños varones, los crió y, dividiendo toda la isla de la Atlántida en diez 
partes, al primero en nacer de los mayores 


El hecho de que afirme que en aquellos tiempos no había todavía barcos ni 
navegación explica la inaccesibilidad del lugar y es muy importante para 
determinar el sentido histórico del relato, así como para datar el surgimiento 
de la civilización de la Atlántida. En efecto, decir que cuando comenzó a 
forjarse la civilización atlante aún no existía la navegación nos permitirá 
situar tal hecho en un momento anterior al descubrimiento de esa forma de 
desplazamiento y entendemos que legitima la interpretación de lo narrado 
por Platón como una secuencia histórica que arranca nueve mil años antes 
de Solón pero no concentra ni mucho menos todos los acontecimientos 
expuestos en esa misma fecha. Por tanto, parece que, utilizando el lenguaje 
de la filosofía de la historia platónica, el relato sobre la Atlántida abarca una 
narración desde los orígenes, en tiempos de Cronos, hasta el final de aquella 
cultura, en tiempos de Zeus. 

Desde luego, sabemos que, ya en el cuarto milenio antes de nuestra era, 
embarcaciones de considerable calado se encontraban en poder de las 
civilizaciones hidráulicas de Mesopotamia y Egipto. Además, también nos 
es conocido que tanto desde el tercer milenio los cretenses como desde el 
segundo los fenicios recorrieron el Mediterráneo y accedieron al Atlántico 
en naves capaces de desplazarse sin problema alguno por alta mar. Y a este 
respecto es muy interesante la redatación efectuada en 2016 de las 
representaciones de embarcaciones existentes en el abrigo rupestre de Laja 
Alta, típico del Neolítico y situado en la localidad gaditana de Jimena de la 
Frontera. Si bien se pensaba que las pinturas en cuestión eran del 1 milenio 
a. n. e., un estudio llevado a cabo por la Universidad de Granada y dirigido 
por Eduardo García-Alfonso durante los años 2013 y 2014 ha permitido 
redatar las figuras de barcos de navegación a vela en el 1v milenio antes de 
nuestra era. Y el profesor del Departamento de Prehistoria y Arqueología de 
la misma universidad Antonio Morgado ha redatado cerámica del abrigo 


natural hasta situarla también en el 1v milenio, Todo ello parece constituir 
una prueba incontrovertible de que, ya en el Neolítico, el ser humano se 
desplazaba por el estrecho de Gibraltar en embarcaciones de vela capaces 
de permitirle surcar sin problemas las aguas del Mediterráneo y del 
Atlántico. 

Por otra parte, si no existía la navegación, cabría hacerse la interrogante de 
cómo pudo entonces Poseidón alcanzar la isla si por tal entendemos 
literalmente un lugar rodeado de agua por todas partes, un argumento más 
en apoyo de que se nos está hablando de una isla fluvial de fácil acceso 
inscrita en el estuario de un río situado en un territorio peninsular. Ello 
reforzaría la idea de una Atlántida sita en las costas del golfo de Cádiz. 

De otro lado, se nos informa de que en la isla central existían dos fuentes 
de aguas subterráneas, una caliente y otra fría, de las que se volverá a hablar 
en 117a. Y también se nos dice que se trataba de un territorio fértil que 
proporcionaba alimentación variada. 

Tampoco debemos pasar por alto que se mencionan cinco generaciones de 
gemelos varones. Autores como Imbelloni y Vivante (1940) señalan que 
estamos ante la reiteración quinaria del mito de los héroes-mellizos. 
Además, los aficionados a sugerir hipótesis arriesgadas podrían insinuar 
que estamos hablando de un portento producto de la ingeniería genética o, 
cuanto menos, de una manipulación tecnológica del parto. En todo caso, es 
evidente la similitud que señala Schulten con los trece reyes feacios 
liderados por Alcinoo que nos refiere Homero. 

Pero sigamos el hilo argumental del texto. Poseidón divide la isla en diez 
partes, es decir, la herencia resulta fragmentada en lotes para cada uno de 
los descendientes y no se otorga todo al primogénito. Según autores como 
Spanuth (1964), esa forma de transmisión del poder parece tener más 
puntos de contacto con las tradiciones de los pueblos nórdicos que con las 
de los mediterráneos. Sin embargo, Pérez Martel (2010) considera que 
Platón pudo inspirarse en varios modelos históricos para establecer esta 
división territorial concreta, y cita la tradición egipcia que Heródoto 
consigna en relación con la organización en doce cantones del faraón 
Psamético I, o la división de la población griega en diez tribus acometida 
por Clístenes de que nos habla el mismo historiador, o la propia estructura 
política del Imperio persa. 


»[114a] yevouevo thv Te ynTpWAV OÍKNO1V kai TV KÚKA CO AÑGELV, TTdElOTNV 
xod Gáptornv ovoav, ártéverue, PBacidéa Te TOV 4MODV KQATéÉCTNOE, TOUC Ó€ 


GAMOUC ÚPxOvVTaAG, EX4OTO ÍE APxNV TOMOV AVOporo0vV kai TÓNOV TOMAÑC 
xo0pac gówxev. Óvóuata óe rot é0eto, TH ev Tpe0PuTáTWw kai Pacidel 
toto 06 ÓN ka núVva y vñooc TÓ tE TédayOc Eoxev éncovuyiav, Athavrikóv 
dex0év, ón TOUVOL? ÑV TO APT Bacdevcavr 

»[114a] le concedió la casa materna y el lote de alrededor, que era el 
mayor y mejor, y lo nombró rey de los demás, y a los otros los hizo 
gobernantes, y a cada uno le concedió el mando de muchos hombres y un 
territorio de gran extensión. A todos les puso nombre, al primogénito y 
reinante ese [nombre] del que precisamente toda la isla y también el 
océano toman el epónimo, llamado Atlántico, porque el nombre del 
primer rey entonces 


Diríase que se terminó generando una confederación monárquica, pues, 
aunque el primogénito fue nombrado rey, no se le confirió, según se colige 
de lo que se dice más adelante, poder absoluto. Ello lo convertiría así en 
una suerte de primus inter pares, de «primero entre iguales». 


»[114f] tóte Atdñac: TH Ó€ ÓLÓUNO HET? EkelVÓV Te yevopiéVO, AÑELV Ó€ 
áxpac tñc vñoou rpoc Hpaxdeíwv ornióv elAnxóti érti TO Th L'aÓELnpiKñÑC 
vOv xópac kart” gxelvov tOV TÓTTOV Óvopacouiévnc, “EdMnvioti jev Edundov, 
10 $” émyopiov Tádeipov, Óntep T” Mv énixdnv taútmy óvop” G<v> 
TTAPÁgxO1. TOTV Ó€ OEUTÉPOLV yevoyiévo1iv tOV ev Auprpn, tov Óe Evaiuova 
EkúdE0Ev: Tpito1C Ó€, Mvnoéa JEv TÁ TPOTÉPO yEvOpiÉVO, 

»[114b] era Atlas; al gemelo nacido después que él, al que tocó como 
lote la parte extrema de la península, desde las columnas de Heracles 
hasta una zona llamada ahora Gadírica por aquel lugar, le puso de 
nombre Eumelo en griego, pero Gadiro en la lengua nativa, que era el 
nombre del lugar. De los [gemelos] nacidos en segundo lugar, a uno lo 
llamó Anferes y al otro Evemon; de los [gemelos nacidos] en tercer lugar, 
al primero en nacer [lo llamó] Mneseo 


Este es sin duda un pasaje clave tanto para determinar la ubicación exacta 
de Atlántis como para dilucidar si estaba emplazada en una isla tal como 
nosotros la entendemos o en una península, en el sentido de territorio 
aislado del resto de tierras emergidas por accidentes geográficos que en la 
práctica evitarían un acceso fácil al lugar. 

Por lo que respecta a Atlante, de él toman nombre la totalidad de la isla o 
península, luego ha de entenderse que no solo la parte sobre la que tiene 
jurisdicción directa, y el océano. En lo que concierne a la existencia de 


alguna otra fuente antigua respecto a la persona de Atlas, autores como 
Imbelloni y Vivante (1940) mencionan sendos fragmentos de M. Terencio 
Varrón y de Clemente de Alejandría, donde se habla de un rey Atlas 
victorioso en una batalla naval y a la par constructor del primer barco que 
se expuso a la furia de las olas, así como de que Virgilio y Plinio lo 
consideran astrónomo. En la mitología, Atlas procede de la estirpe de los 
titanes y es nieto de Urano y Gea, el cielo y la tierra, e hijo de Japeto y de 
Climene, según nos refiere Hesíodo en la Teogonía. 

Otra polémica sería la resultante de oponer la idea de que el nombre de un 
personaje real fue asignado al sostenedor de la bóveda celeste a la de que 
fue esa función a la que luego se bautizó con el nombre que utiliza Platón 
para nombrar al descendiente de Poseidón. La relación del nombre con la 
geografía es, por lo demás, evidente. Así lo manifiestan Imbelloni y Vivante 
cuando afirman lo siguiente: 


«Los autores grecorromanos conocieron no sólo el Atlas de Arcadia, 
sino también otro Atlas en Sicilia, un tercero en Marruecos y un cuarto 
en el Cáucaso (...), los que coinciden, evidentemente con las más altas 
cumbres del mundo clásico»?. 


A Eumelo, Gadiro en la lengua de la región, le tocó la parte extrema, lo 
cual es decisivo para apoyar la hipótesis de una pretendida Atlantis 
andaluza. En efecto, si es «extrema» no hablamos de nesos como isla sino 
como península, y de hecho así lo traducen también las ediciones de 
Aguilar y Gredos. Por tanto, el litoral andaluz formaba parte de la Atlántida. 
Y relacionada con lo anterior está la afirmación subsiguiente de que la parte 
que tocó en suerte a Eumelo/Gadiro se extendía desde las Columnas de 
Hércules, el estrecho de Gibraltar, hasta la zona denominada Gadírica. 
Parece incuestionable que hablamos del litoral atlántico de la actual 
provincia de Cádiz. Se nos dice en primer lugar que la región comprendida 
entre el estrecho de Gibraltar y la zona de Gades, es decir, la costa atlántica 
de la actual provincia de Cádiz, constituía la parte más extrema del 
territorio de los diez reinos. Luego el lote correspondiente a Atlas debía 
estar situado en la zona del golfo de Cádiz contigua al reino de Gadiro, a 
saber, las costas comprendidas entre Cádiz y el río Guadiana, o hasta el 
cabo de San Vicente si asignamos al golfo de Cádiz una extensión 
geográfica tan amplia. 

Un autor como Schulten señala un elemento de la realidad propio de la 


costa occidental del Atlántico que se encuentra en el relato del filósofo 
griego: la situación de Atlantis emplazada en un estuario, en una 
desembocadura accesible a las fluctuaciones de la marea. Refiriéndose a la 
alusión platónica a los bajos (que analizamos en el comentario al fragmento 
de 25d del Timeo) y al estuario, el alemán nos dice: 


«Los bajos y el estuario son prueba, por tanto, de que Platón imaginaba 
su isla de la Atlántida situada junto a la costa del Océano occidental. Y 
Platón es tan amable que responde a nuestra curiosa pregunta de si se 
trataba de la costa libia, ibérica o céltica. A este respecto Platón dice que 
el hijo de Poseidón, Eumelos, se llamó también Gadeiros, y que el 
extremo [oriental] de la isla Atlántida que tocó a Eumelos se hallaba 
junto a las columnas de Hércules y llegaba hasta la región de Gades. Este 
es el único dato topográfico concreto que Platón da acerca de la 
Atlántida, pero es de inapreciable valor. Es preciso, por tanto, buscar la 
Atlántida, en la región de Gades»*, 


Parece claro que si la zona de Gadiro formaba parte de la nesos atlante era 
porque el epicentro de aquella civilización no se hallaba en un territorio 
rodeado de mar por todas partes, salvo que, como creemos, Platón se refiera 
a que la capital Atlantis se asentaba en una isla fluvial. Y entonces encajaría 
que la nesos Atlantis (isla fluvial) se hallara inscrita en un territorio (ahora 
una nesos en el sentido de península) situado en el suroeste de la península 
ibérica y aislado en cierto modo del resto por montañas que lo resguardaban 
de los vientos del norte, tal como por cierto se halla protegido todo el valle 
del Guadalquivir por las elevaciones de Sierra Morena. 

Aunque también en lo que concierne a la identificación de esa zona 
geográfica se ha pretendido abrir un debate. A modo de ejemplo traemos a 
colación el texto que sigue de Imbelloni y Vivante: 


«Gadir es el nombre antiguo de Cádiz, en la geografía griega llamada 
Gadeira y en la romana Gades (...). Pero he aquí que Plinio el Viejo y 
Solino relatan que en el norte de África hubo una ciudad fortificada de 
nombre Gadir (Gadeira), fundada por los Fenicios, y su existencia está 
confirmada por Avieno: oppidum Gaddir. Tampoco puede negarse que en 
las costas de África este nombre de ciudad ha sobrevivido en el nombre 
actual de Agadir. Tendríamos, en suma, una Gadir en España y otra en 
Marruecos, ambas muy cerca del estrecho de Gibraltar. Pero la incógnita 
se complica de un modo inesperado cuando aprendemos del mismo 


Avieno que había en la antigiiedad otra Gadir, y era ésta una isla, 
conocida también con el nombre de Erithia; Heródoto por su parte nos 
informa que esta isla estaba situada más allá de la embocadura del Ponto 
Euxino (Mar Negro), en la región de los Escitas (libro 1v, 8) (...). Esta 
tercera Gadir se coloca, después de los estudios de Moreau de Jonnées y 
Paniagua, en el estrecho de Kerch (Yeni-Kalé) que cierra la 
comunicación entre el Mar Negro y el Mar de Azof (...). Los Fenicios 
indicaban en su lengua con el nombre Gaddir lo que nosotros llamamos 
un estrecho (...). Concluyendo, es justo reconocer que hubo en la 
geografía de los antiguos muchas más Gadir que las que hoy conocemos; 
todas fueron emporios fenicios emplazados en las costas, no lejos de un 
estrecho, y cerca de ellos se erguían columnas consagradas al dios fenicio 
Melkart, las que pasaron en general a la tradición grecorromana con el 
nombre de “Columnas de Hércules”»*, 


A este respecto volvemos a insistir en la tesis, ya expuesta en nuestros 
comentarios al Timeo, de que, a pesar de todas estas razones, la situación de 
la capital atlante en el Atlántico es inequívoca. Entre otras cosas, por la 
alusión al rosario de islas pasando las cuales se llega al continente que 
cierra el océano por el otro lado, sin olvidar las más arriba expuestas, la más 
poderosa de las cuales es que se puede discutir cuanto se quiera acerca de 
Cada elemento por separado pero el conjunto de todos ellos apunta sin duda 
a la región del golfo de Cádiz (más adelante haremos referencia a la posible 
ubicación de Atlantis en la vertiente atlántica del norte de África). 


»[114€] TO Ó€ jeta: TODTOV AUTÓXBOVA: TÓV Ó€ TETÁPTOV "“EAKOUTITOV EV 
TOV Tpótepov, Mñotopa de tov Votepov: éni de TOÍC TÉUTITOLC TH EV 
¿unpoo0ev Alónc Óvoya éréOn, 16 $” Votépw Arvampérmc. oUtOL ÓN TÓVTEG 
QUTOÍ Te KO ÉKyOvOl TOÚTOIV ÉTl yevedG TMOMAG (KOUV ÁPxOVTEG pEV 
rroMóv G4lMcwv kata TO nMédayoc vñowv, él Ó€, WoOrmtep Kal TPÓTEPOV 
eppiOn, péxpi te AlyúrttOU ka Tuppnviac TV ÉVTOC ÓEDDO ETNTÁPXOVTES. 

»[114c] y al siguiente Autocton; de los [gemelos nacidos] en cuarto 
lugar, al primero [lo llamó] Elasipo y al siguiente Mnéstor; de los 
[gemelos nacidos] en quinto lugar, al primero le puso el nombre de Azaes 
y al siguiente Diáprepes. Y en verdad, todos esos mismos y sus 
descendientes, durante muchas generaciones, vivieron gobernando 
muchas otras islas en el océano, y además dominando, como ya se dijo 
antes, las regiones interiores hasta Egipto y Tirrenia. 


Veamos el cuadro genealógico de Poseidón y Clito: 


PAREJAS| PRIMER SEGUNDO 
O 
Primera | Atlante Eumelo 
(Gadiro) 


a 


Sobre los nombres que Platón menciona para designar a la estirpe atlante, 
mientras Schulten afirma que Anferes y Elasipo imitan los de los feacios, 
Samaranch nos dice lo siguiente: 


«Quizá nos sorprenda la total ausencia de mujeres en estas líneas de 
descendencia real, pero ninguna observación nos aclara esta omisión. Los 
nombres mismos de los soberanos se han tomado en parte de los poemas 
homéricos, sin que, por otra parte, haya ninguna relación entre los que los 
llevan y los correspondientes personajes homéricos. La Ilíada conoce a 
Evaimon y Eumelo, hijos de Admetes y Alcestes, igual que a Mestor, 
hijo de Príamo. En la Odisea aparece Evenor, hijo de Leiocrito. Por otra 
parte, Pausanias cita a un autóctono, Eumelo, primer rey de Patrae. Sin 
embargo, dos al menos de los reyes de Atlántida llevan nombres 
desconocidos: no se encuentra en ninguna otra parte el nombre Azaes, 
forma que dan unánimemente todos los manuscritos del Critias. Y la 
palabra griega Diaprepés no aparece sino en textos griegos muy 
posteriores; por ejemplo en el seudo Heráclito, quien le asigna como 
epíteto a las Hespérides»*, 


A continuación, Samaranch se pregunta si el pensador ateniense se limitó 
a tomar los nombres al azar, pero inmediatamente desecha tal idea sobre la 
base de los siguientes argumentos: 


«Hay muchas coincidencias curiosas que nos impiden creerlo así. La 
leyenda de las Hespérides, a la que nos remite el nombre de Diaprepés, 
había sido ya relacionada por Hesíodo con el mito de Atlas. Eumelo, nos 
dice Platón, se llama también Gadiros, el cual hará que se designe con el 
nombre de Gadiria la región en que él se estableciera. Ahora bien: más 
tarde, Plinio el Viejo y Solino nos hablarán de una ciudad africana 


llamada Gaddir o Gadir, cuyo nombre designaría, en lengua púnica, un 
lugar cercado de murallas. Hacia el fin del siglo 1 o comienzos del tv de 
nuestra era, el poeta latino Avieno mencionará una ciudad llamada 
Gaddir, en el norte de África. No nos apresuremos, pues, a afirmar que la 
selección de los nombres de los reyes atlantes haya sido arbitraria. 
Cuanto más se estudia la obra de Platón, más se descubre en ella, incluso 
en los detalles, la existencia de intenciones ocultas»%, 


Pérez Martel también se refiere a los nombres que aparecen en esta parte 
del diálogo Critias que estamos comentando: 


«Por otro lado, con respecto a los nombres de los hijos de Poseidón, 
todos poseen un significado que evoca grandeza. Así, los aborígenes 
Evenor y Leucipe significan “hombre bueno” y “poseedora de caballos 
blancos” respectivamente. Clito está relacionado con el término griego 
kleitós “ilustre”. Mneseo significa “el que recuerda”, Anferes significa 
“bien fijado en ambas partes”, Evemo “de buena sangre”, Diaprepés 


“magnificencia” y Elasipo “conductor de caballos”»*, 


De otra parte, el hecho de que cuando se alude al reparto de territorios 
(Critias, 114c) no se incluya esta vez entre las tierras gobernadas las de ese 
continente del otro lado (Timeo, 25a), pasaje al que se refiere con la 
expresión «como ya se dijo antes», entendemos que nos induce a pensar 
bien en que en aquel continente las relaciones se limitaban más a un 
contacto comercial que a un efectivo dominio del territorio o bien que, 
sencillamente, se trataba de dar información sobre la zona más conocida 
para los griegos y, por tanto, la que más interés les podría despertar. En todo 
caso, la afirmación de que ocuparon muchas otras islas en el océano nos 
hace plantearnos si nos encontramos ante una referencia indirecta a 
territorios como la Macaronesia, Bermudas, Bahamas, el Caribe, Inglaterra, 
Irlanda, Islandia e incluso Groenlandia. 

Como vimos en el segundo capítulo del presente ensayo, a noticias sobre 
el conjunto de los archipiélagos de la Macaronesia han apuntado autores 
como Voltaire (1769), en relación con las islas Madeira, o José de Viera y 
Clavijo (1776), respecto de las Canarias, lo cual enlaza con las hipótesis ya 
mencionadas de Kircher (1665) y Bory de Saint-Vicent (1803). Desde 
luego, respecto a que noticias referentes al conocimiento de las islas de la 
Macaronesia llegaron a Platón creemos que deben existir pocas dudas. En 
otro orden de cosas, la aseveración acerca de que gobernaron durante 


muchas generaciones (cabría preguntarse cuántas) invita a reafirmarse en la 
conclusión de que la de la Atlántida fue una civilización producto de una 
larga evolución social. 

Cerramos el comentario de este fragmento apuntado que, por lo que 
respecta a la extensión del Imperio atlante, bien pudo tomar Platón como 
modelo las referencias al Imperio minoico y su consideración como punta 
de lanza oriental de la alianza que formaron los «pueblos del mar». Y, del 
mismo modo, noticias sobre la existencia de grandes edificaciones de 
piedra, las construcciones megalíticas, pudieron deslizarse desde el otro 
lado de la Edad Oscura hasta llegar a conocimiento del pensador ateniense 
gracias al comercio, que hacía circular productos por todo el Mediterráneo 
no ya desde la época fenicia, sino, cuanto menos, desde la muy anterior fase 
de dominio marítimo cretense durante los milenios tercero y segundo antes 
de nuestra era, e incluso tal vez desde el cuarto milenio, como parecen 
atestiguar las naves representadas en Laja Alta. 


RIQUEZA DE RECURSOS 


»[1146] 'Athavtoc ón rrodo ev G4MMo kad tÍpiov yiyvetoa yévoc, Barcoieve 
Ó€ Ó TPEOBÚTATOG El TO Mpe0PUTÁTO THV EKyÓVOV TAPAÓLÓOUE ÉNTL YEVENG 
rroMac tpv Pacmeíav óéowdIov, rnAo0dTOV ev kektnuévol TIA NOEL TOCODTOV, 
Ócoc oÚte Ti npóVDEeV Ev guvaotelaric TO PBacidémv yéyovev OÚTE TOTE 
votepov yevéc0ar pádioc, kateokevacuéva Óe rávt” dv arútole oa év TÓNEl 
xo Ó0a kata mv ódAnv xopav hv gpyov katackevácacOa.. roma pev yap 
ÓLA TNV ÁPXNV AÚTOLC TPOOÑELV 

»[114d] Ciertamente, la estirpe de Atlas llegó a ser numerosa, y además 
distinguida: el primogénito reinante conservó siempre el trono, 
transmitido al primogénito de los descendientes por muchas 
generaciones, poseedores [ellos] de una riqueza en tal cantidad como 
nunca antes la hubo entre algunas dinastías de reyes ni es fácil quizá que 
la haya en el futuro, y disponían ellos de todas [las provisiones] de que 
era necesario dotarse tanto en la capital como en el resto del país. Pues, 
por su poder, les llegaba mucho del exterior, 


En este fragmento se nos dice que la línea sucesoria pasaba del primogénito 
reinante al mayor de sus descendientes, así como que el sistema económico 
de abastecimiento funcionaba correctamente tanto en la ciudad principal 
como en el resto del territorio. No obstante, importaban productos del 


exterior, hemos de colegir que gracias a la utilización de su imperio 
marítimo-terrestre. 

También es este un lugar adecuado para insistir una vez más en la idea ya 
consignada de que, en el diálogo que nos ocupa, el Estado ideal lo 
constituye la Atenas primitiva y no esta Atlántida gobernada por reyes al 
igual que el Estado persa, que simbolizaría para la mentalidad helena la 
barbarie y la esclavitud frente al hombre griego, que vive en libertad. 


»[114e] ¿Ew0ev, mielota Óe y vñooc aÚUTN TMapelxetOo eic TAC TOD PBiov 
KOTADKEVAC, TIPpOTOV ev Oda ÚTTO peto Melac ÓPuTTÓ NEVA OTEPEX KA DA 
Tnkta yéyove, kad TO vOV óvoualóuevov uóvov tóte Í£ 1AÉOV ÓVÓparTOos ñv 
TO yéVOG Ek yñc ÓPuTTONIEVOV ÓpelXGAKOU KATA TÓNTOUG TIOAMOUC TÑC VIÍOOU, 
rrAnv xpucod tiidtatov év tOlG TÓTE ÓV kal d0a ÚAn TMPOG TA TEKTÓVOV 
gLaTro vi pata ropéxetoa, rávta pépovoa GápBova, tá TE A nEpi Ta [a 
ikovóc ñuepa xod Gypia Tpépovoa. kal Ón kad gd epáviov Mv év aUTÍ yévoc 
relotov: voun yap tolc te 4MO1C (wWorc, Óoa kab” An xkod AMpuvac xo 
TMOTAOÚC, ÓOA 

»[114e] pero la mayoría las proporcionaba la propia isla, produciendo 
[lo necesario] para la vida, primero [todo] cuanto era sólido o líquido 
excavado por la minería y [de lo que] ahora solo queda el nombre — 
entonces, más que un nombre, era la variedad del oricalco extraída de la 
tierra en muchos puntos de la isla, el [metal] más precioso entre los de 
entonces, salvo el oro— y cuanto suministra el bosque para las labores de 
los carpinteros, dándose todo en abundancia y, a Su vez, procurando 
[alimento] en cantidad suficiente para animales domésticos y salvajes. En 
especial la población de elefantes en ella era muy numerosa, pues había 
pasto para los demás animales cuantos pastan en los pantanos, y las 
marismas y los ríos, 


La referencia a la minería y los metales incardina claramente este pasaje 
en la Edad de los Metales. A este respecto nos parece interesante señalar 
que la minería del cobre comenzó a desarrollarse en las actuales provincias 
de Huelva y Sevilla, en los márgenes de la franja pirítica ibérica, como muy 
tarde en el tercer milenio antes de nuestra era. 

En relación con el oricalco, deberíamos preguntarnos si se trataba del 
cobre de montaña como indica textualmente su nombre. El texto parece 
referirse al oricalco no como un material desconocido para el mundo 
antiguo, sino como una variedad del mismo que podría ser peculiar del 


territorio atlante y sin duda muy abundante, pues se dice que se extraía de 
muchos puntos de ese territorio. Ello se confirma por el hecho de que, 
además de en el texto platónico, en el mundo clásico se menciona el 
oricalco en el Himno vi a Afrodita, que Bernabé Pajares considera que 
puede datarse en torno al siglo viu antes de nuestra era. También nos hablan 
del oricalco autores como Hesíodo, Estesícoro, Íbico, Aristóteles o 
Filóstrato, según nos informa Pérez Martel a la par que apunta que su 
aspecto podría ser semejante al del latón, una aleación de cobre y cinc de 
gran brillo y color amarillo. Por su parte, Espejo% nos dice que el oricalco 
alude a una aleación de oro y cobre, mientras Honoré** también nos habla 
de una aleación de oro y cobre en la región andina a la que los 
conquistadores españoles denominaron «oro de los Andes». No obstante, la 
referencia que el propio Platón nos proporciona en el sentido de que era 
extraído de la tierra parece descartar la posibilidad de que en el caso del 
oricalco podamos hablar de una aleación. 

También se nos dice que explotaban la madera y que existía el oficio de la 
carpintería. Había alimento en abundancia para mantener tanto animales 
domésticos como salvajes. Se nos informa a continuación de que había un 
gran número de elefantes, que aún existen en África y Asia y cuyos 
antepasados existieron en América (donde algunos autores como Pierre 
Honoré creen observar máscaras de estos probocídeos en danzarines 
aztecas) y también desde luego en Andalucía*, como nos indica Mayor. Y 
este es un punto que puede tener una importancia decisiva a la hora de datar 
la civilización atlante, o al menos su surgimiento, en función de la 
traducción que demos al pasaje «koi Ón koi ¿depáviov ñv ¿v adtñ yévoc 
rrAeiotov», en versión parafrástica «kai de kai elephantón én autei genos 
pleiston», pues no es lo mismo leer «en especial» que «una raza especial», 
que bien pudiera entenderse como propia de elefantes o incluso antigua, es 
decir, prehistórica, tal como podría ser la del mamut, el estegodón, el 
Elephas antiquus, el mastodonte o el taxodonte. Esta última opción abriría 
la puerta al hecho de que quizá Platón se estuviese refiriendo a los 
antecesores del elefante africano actual o del primitivo elefante europeo, 
Palaeoloxodon antiquus, y con ello estuviera aludiendo a la megafauna 
desaparecida con el final de la última glaciación, asociando así el tiempo 
histórico de la Atlántida a una realidad cronológica anterior al Neolítico. 
Pero lo cierto es que una traducción literal del texto no autoriza a extraer 
semejantes conjeturas, pues la expresión ha de entenderse tan solo como 


afirmando que la población de elefantes era muy numerosa. De otro lado, 
parece que, dada la voracidad del elefante, habría zonas vírgenes para su 
solaz, sin por ello descartar que además de los salvajes también hubiese 
elefantes domésticos.Y 

En todo caso, la existencia de una industria del marfil está bastante bien 
documentada en el sur y suroeste de la península ibérica desde el tv milenio 
antes de nuestra era, con materia prima procedente de elefante asiático y 
elefante africano, pero también de Elephas antiquus (Schuhmacher, López 
Padilla $ Banerjee, 2008 y Schuhmacher 8 Banerjee, 2012). Ello podría 
haber inducido a Platón, o a la fuente del relato transmitido a Solón, a 
suponer la presencia de elefantes. Asimismo, es importante anotar que la 
existencia en esa industria del marfil de material procedente de Asia, y la 
vinculación de la distribución de dicho marfil con redes fluviales y 
marítimas, implica la existencia de un flujo comercial entre regiones del 
globo bastante alejadas entre sí en una fecha tan temprana. Es preciso 
apuntar también que la existencia de elefantes en el norte de África 
(utilizados por el Imperio cartaginés, antagonista directo de la expansión 
griega por el Mediterráneo occidental) pudo ser una fuente en la que se 
inspirara Platón, como sostiene entre otros autores Díaz Tejera (1996). 

En cuanto al resto de la fauna, al decírsenos que estaba compuesta por 
animales de pantano, laguna, ríos, montañas y llanura se nos indica a la vez 
la gran diversidad de hábitats existentes en el territorio de la Atlántida. 


»[115a] T* 0% kart” Ópn kol Ó0a év tolc rredlO1C VÉLIETOA, OÚNTIOOLW TAPÑV 
dÓnNV, KQl TOUTY KATA TAUTA TO C(Ww, pEylOTOY TEPUKÓTL KO] 
rro»MUPOPpwTÁTCO. TIPOG Ó€ TOÚTOLC, ÓOA EUWÓN TPÉPEL TTOU Y TA VÓV, PICOV Ñ 
xdónc ñ Evl»ov A xuAÓv otaktOv elte AavVOdWv RN kapriddv, Épepév Te TADTA 
ko Erpepev eb: Er Se tOV fpepov kaprióv, tóv te Enpóv, Oc Nulv TñC TpopñÑc 
EveKQ ÉOTIV, KA COLE XÁP1V TOD OÍTOU Tpo0xpMueda—xkadoDuev Ó£ AUTOD 

»[115a] así como en las montañas y las llanuras, para todos había en 
abundancia y también para este animal, el mayor por naturaleza y más 
voraz. Además de esto, [todo] cuanto produce de fragancia la tierra ahora 
por doquier, de raíces, follaje, madera y jugos destilados de flores o 
frutos, lo daba y alimentaba bien; incluso el fruto cultivado, el seco, que 
necesitamos de alimento, cuanto usamos de comida —-lo llamamos 

»[115fB] TA pépn OÚNTTOVTA OOTPLA—KAL TOV ÓOOC EÚAIVOC, TOUATO KO] 
Ppoyata kodl Odeluuarta pépawv, TALÓLOG TE OC ÉVEKO. NÓOVIC Te yéyove 
óvoBOnoaÚupictos áxkpodpúcwv kaprióc, d0a Tte Trapauúbia TrAng0uovhAc 


petadópmia Gáyarmta kapvovu ti0epev, árrovia tabra y tóte »[roté] ovOa 
dp” NAlw vñooc ¡epa kada te kold Bavuaotra kod rmAndeorw óÓrteip? Épepev. 
tadra odv AqUBÁvovtes TÁVTOA TAPA TC YhG KOTEOKEVÁLCOVTO TÁ TE 

»[115b] legumbres en todas sus variedades—; cuanto [es] silvestre, 
bebible, comestible y aceites, lo da; el fruto de los árboles que era 
necesario para el relax y el placer, difícil de conservar, y cuanto 
ofrecemos de postre al enfermo, agradable [y] apetitoso hasta la saciedad, 
absolutamente todo eso la divina isla, estando entonces al sol [antes de 
hundirse], lo daba abundantemente en forma hermosa, maravillosa y sin 
límite. En efecto, al recibirlo todo esto de la tierra, construyeron 


En estos fragmentos se nos habla de la flora, de las raíces, el follaje y la 
madera, de los jugos destilados, de flores y frutas, de frutos secos y 
legumbres cultivadas, de una gran variedad de árboles que suministran 
comida como los frutales, así como de aceites y bebida. A este respecto, 
Imbelloni y Vivante nos hacen una aclaración que a la vez puede parecer 
que podría abrir otro enigma: 


«En los diálogos platonianos se nombra el fruto de una planta arbórea 
que suministra bebida, manjar y aceite para ungir. Los botánicos Apelt y 
Wagner han declarado que esta descripción se refiere al cocotero, que 
produce vino, aceite y manteca de palmera y además la berza de palmera. 
De ninguna manera coincide con la palmera datilífera. Pero el cocotero 
es completamente desconocido en el África del norte, mientras que su 
hábitat comprende las islas de Oceanía y las costas del Asia sud- 
oriental», 


No obstante, consideramos que tan sugerente interpretación de los 
botánicos mencionados en la cita ha de descartarse como indicio de 
ubicación de la Atlántida en las antípodas de la zona que de modo tan 
inequívoco estamos viendo que señala Platón, salvo si admitimos que, de 
igual manera que la industria de marfil existente desde el rv milenio antes 
de nuestra era se abastecía en parte de material asiático, por el mismo 
conducto comercial pudiera haber llegado el conocimiento del coco a las 
tierras del sur y suroeste peninsular. 

Otra cuestión que plantearnos en función de estos fragmentos sería la que 
concierne al momento en que surge la agricultura en la Atlántida. Aunque 
desde luego hay evidencias de explotación agrícola al menos desde el 
décimo milenio antes de nuestra era en el Creciente Fértil y, por tanto, se 


puede suponer que no es imposible que lo mismo ocurriera en el territorio 
atlante por esas mismas fechas, el carácter progresivo con que Platón nos 
presenta los logros de aquella civilización nos inclina a pensar que la 
aparición de la agricultura se produjo en un momento determinado entre la 
fundación y el instante de la destrucción de Atlantis, es decir, entre el 
décimo y el segundo milenio antes de nuestra era. 


ATLANTIS 


»[115€] ¡epa kad tac Bacidixac oÍKkñoelc Koi TOUG MUÉVAG KO TU VEÓPIOA 
xod OUurTacoav TV 4MnvV XMpav, TOLRÓ” EV TÁCEL ÓLAKOOUODVTEG. TOUG TÑG 
Oodárino tpoxoúc, ol repi mv ápxalav hoav untpóroAtv, Ap4tov uév 
EyepÚpwoav, 0d0v gw kal émi TA Pacídera rrotoÚEvol. TA dE PBacvidera Év 
TAÚTN TÑ TOD Be0Ó kAl TOV TPpoyóVOV KATOLKÑOEL KAT” ÁPxaAG ÉTOINOOVTO 
eUBÚC, ÉTEPOC Ó€ MAP? ETÉPOU ÓEXÓNEVOC, KekKO0UNUÉVA KOJUOV, 

»[115c] templos, palacios reales, puertos, astilleros y todo el resto del 
país, disponiéndolo en el orden siguiente. Primero, los anillos de mar, 
que rodeaban la antigua metrópoli, los comunicaron [con puentes], 
abriendo una vía con el exterior y el palacio real. Desde el principio, 
inmediatamente, construyeron el palacio real en esa residencia del dios y 
sus descendientes, y cada uno, recibiendo del otro y mejorando lo ya 
hecho, 


Se nos habla de arquitectura, templos y palacios reales, ingeniería naval, 
puertos, astilleros y otras actividades que modificaron el territorio. También 
se nos dice que construyeron puentes sobre los anillos de mar para 
comunicar la isla central con el exterior, así como que había un edificio en 
el que establecieron el palacio real, en el lugar de residencia de la estirpe 
fundadora. Dicho palacio real era mejorado cada nueva generación, esto es, 
era una Obra colectiva y de construcción progresiva, lo cual constituye otra 
prueba del sentido histórico con que hemos de leer el relato platónico. 

No es descartable la idea, como se deduce de las similitudes existentes 
entre las descripciones de Esqueria y Atlantis, de que la descripción de la 
acrópolis pudo estar inspirada en las referencias homéricas a la isla de los 
feacios, si es que ambos autores no bebieron de una fuente anterior. 


»[1156] UntepeBGMeto eic OUVauiv del tTOV EÉuTTpooOev, éwc eic ExriAnétv 
peyédeo1r kóMeolv te Epyowv ¡óelv TV oÍKknoO1V ATNPYáCAVTO. ÓLOPUYXA EV 


yap éx tic Badárinc ápxrópevol TpirMEBpov TO TAÁUTOC, EKATOV Ó€ TOÓNV 
Pádoc, uñkoc 0e TIEVINKOVIA OTAÓÍOV, ÉN| TOV ÉEÉWTATO  TPOXOV 
ogUVÉTpNOAV, kal TOV AáVATAOUV Ex TÍG BAMÁTTNG TOAÚTN TpoOc EkElVOV (wc ElG 
Ayuéva Ertomoavto, Óledóvtec oTóna vavoiv tac ueylotorc ikavov eiorelv. 
kotl ÓN KA1 TOUG TÑG YRG TPOXOÚC, OÍ TOUG 

»[115d] superaba en lo posible siempre al anterior, hasta que lo hicieron 
asombroso con asombro por el tamaño [y] belleza de la obra. A 
continuación, desde el mar, empezaron a cavar un canal de tres pletros de 
anchura, cien pies de profundidad y cincuenta estadios de longitud hasta 
el anillo más exterior y allí construyeron un acceso desde el mar hasta 
aquel [canal] como para un puerto, abriendo una entrada suficiente para 
cruzar con las naves más grandes. Y luego, los anillos de tierra que 


Se nos proporcionan algunas cifras concretas. Antes de comenzar a 
enumerarlas, según vayan apareciendo en los distintos fragmentos del 
diálogo, consideramos conveniente recordar que las unidades de medida 
que utiliza Platón son las siguientes: 

a) Estapio: entendemos que equivale a 177 metros en su versión ática, 
para ser exactos 176,60 metros, que suponemos que es la que tiene en 
mente Platón frente a los 186 metros del estadio olímpico; b) MEDIO ESTADIO, 
equivalente a 3 pletros O arpentos; C) PLETRO, equivalente a una sexta parte 
del estadio o a cien pies, es decir, 29,40 metros; d) PIE, resultado de dividir 
en seiscientas partes el estadio, es decir, 30 centímetros; e) CLERO, que es un 
estadio al cuadrado. 

Por tanto, podemos decir que el canal tenía aproximadamente una anchura 
de 88,20 metros y una profundidad de 30 metros, así como que entre el mar 
y el anillo exterior la distancia alcanzaba 8830 metros, casi 9 kilómetros. En 
el anillo exterior existía una desembocadura que hacía las veces de puerto. 


»[115€] tic Badárinc Ólelpyov, kata TAG yepúpas ÓdledMov ócov ui 
tpinper ÓlexridOUV eic dAMiñdouc, kai kateotéyaoav ávobDev «Wdote TOV 
Úrrórdovv kátoBev elvon: TA yap tv TñC yc TpoxSv xeldn Pábos elxev 
ixavov Úrepéxov thc Badárinc. Nv de Ó iév péyiotoc TÓV TpoxóÓv, eic Ov N 
DÓMATTA CUVETÉTONTO, TPIOTAÓLOC TO TAGTOCG, Ó O” EEC TC yñc l0oc Exelvo: 
tolv de Seutéporv Ó uév Úypoc Óvolv otadiow rdátoc, ó Se Enpoc toos 0 
TIóMV TÁ Tpó0BEV VYpO: OTaAdÍOU Ó€ Ó 

»[115e] separaban los de mar los dividieron [siguiendo] los puentes para 
navegar de unos a otros solo con una trirreme y techaron la parte 


superior, de modo que pasaran por debajo las embarcaciones [de 
cabotaje]. Así pues, las orillas de los anillos de tierra tenían una 
profundidad suficientemente elevada sobre el mar. El mayor de los 
anillos, con el que se comunicaba el mar, tenía tres estadios de ancho y, a 
continuación, el otro [anillo] de tierra [era] igual a aquel. De los otros dos 
[anillos de mar], la corriente de uno [tenía] dos estadios de ancho y el 
cauce seco del otro [era], a su vez, igual al anterior húmedo. 


Seguimos acumulando datos tales como que el agua de los tres anillos no 
estaba al nivel de la tierra, sino más baja, así como que abrieron los dos 
anillos de tierra con sendos pasos del ancho de un trirreme. Esos pasos 
seguían la dirección de los puentes y estaban techados. El anillo externo, 
pues se dice que habían vertido el mar por el canal, tenía una anchura de 
529,80 metros, y el siguiente de tierra contaba también con los mismos 
529,80 metros. El segundo anillo de agua tenía una anchura de 353,20 
metros, igual que el segundo anillo de tierra. 

Desde luego, no es simple casualidad que los números jueguen un papel 
importante en la obra de un autor que, como es el caso de Platón, estuvo 
fuertemente imbuido del pensamiento pitagórico. Baste recordar el carácter 
propedéutico que otorgaba al conocimiento geométrico como antesala del 
ejercicio supremo de la dialéctica, y que se plasmaba en la famosa 
advertencia que rezaba el frontispicio de su Academia en el sentido de que 
nadie debía hollar tal lugar si antes no tenía nociones suficientes de 
geometría. 

Tampoco hemos de olvidar que el demiurgo platónico actúa según las 
reglas de la matemática, tal como al parecer Poseidón hace cuando diseña 
esa acrópolis circular cuyo carácter geométrico a autores como Samaranch 
tanto llama la atención. Tras realizar un exhaustivo análisis de los números 
que emplea Platón a la hora de describir las dimensiones y los recursos 
materiales y humanos de la Atlántida, Legaz llega a la siguiente conclusión: 


«Platón trabajaba con sencillas combinaciones numéricas y operaciones 
elementales, al igual que los matemáticos preeuclidianos de su época. 
Utiliza como base los siguientes números: 1,2, 3, 4, 5, 6 y 10 (siguiendo 
su teoría de poner la generación de los números en el 10). En este 
conjunto de números observamos la gran influencia pitagórica sobre su 
pensamiento. Utiliza la tetracto 1 + 2 + 3 + 4 = 10 para obtrener la 
década, que es “la sagrada de los pitagóricos”, y también a su mitad la 


péntada o 5. Se ve igualmente la utilización de los números triangulares 
1, 3, 6, 10 y el número perfecto 6 como suma de 1 + 2 + 3»%, 


Para finalizar el comentario de este fragmento, volvemos a recordar lo ya 
apuntado con motivo del comentario del fragmento 113d respecto de la 
posible correlación entre el esquema geométrico que domina la Atlántida y 
los trazados arquitectónicos que Hipodamos de Mileto efectuó en El Pireo 
en el siglo v antes de nuestra era, tal como sostienen autores como Rivaud o 
Samaranch. 


»[116a] TEPI QAUTNV TMV EV édo vñoOoV TTEPLOÉ0V. n Ó€ vñooc, év 1d 
Pacídera NV, TÉVTE OTAÑÍOV TNV OLÁUETpOV Elxev. TATI ÓN KÚKAw K0l TODG 
TpoxoUc kai tnv yépupav me0piaiav TO HATO OvOAV Ev0ev kal Evdev 
AMOÍVO repieBGáMovTO TelYEl, TÚPyOUC KAL TIÚAAG ÉTTL TOV YEPUPOV KATA TAG 
Ttñc Badárinc ÓLaBúcere ékaotTaxóde émornoavtec: TtOV Ó£€ M0ov Éteuvov 
ÚTTO TÁÑC VÑNOOV KÚKAO TÑC Ev é0w kal ÚTTO TOV TpoxDv ¿swBev kai évtOC, 
TOV HIEV A£UKÓV, TOV Ó£€ ÉMAVO, 

»[116a] El [anillo] que recorría la propia isla central [tenía] un estadio. 
La isla, en la que se hallaba el palacio real, tenía un diámetro de cinco 
estadios. Rodearon esa [isla central] en círculo y también los anillos y el 
puente, que tenía una anchura de un pletro, con una muralla de piedra por 
todos lados, colocando torres y puertas a Cada paso en los puentes de 
acceso al mar. Cortaron la piedra bajo el círculo de la isla central y bajo 
los anillos exteriores e interiores, una que era blanca, otra negra 


El tercer anillo de agua, el interior, tenía una anchura de 176,60 metros. La 
isla central tenía un diámetro de 885 metros, es decir, cinco estadios. Y 
parece que el puente tenía una anchura de 29,40 metros. De la misma 
manera, los puentes tendidos sobre los anillos de agua estaban flanqueados 
por torres y puertas. Rodearon las zonas circulares con una muralla de 
piedra, que extrajeron con rocas del subsuelo. Y esas rocas eran de color 
blanco, negro y rojo. 

Schulten (1922) subraya la similitud existente con el hecho de que las 
murallas de Ecbatana estaban construidas también con piedras blancas, 
negras y rojas. Y autores como Berlitz (1984) señalan que al igual que en 
las Azores, si bien es cierto que esos colores parecen ser comunes a las 
regiones volcánicas de todo el planeta y también los podemos encontrar en 
lugares como Santorini. Por ello nos parece un dato que tener en cuenta, 


pero no decisivo a la hora de identificar el auténtico emplazamiento de 
Atlantis. 

Compartimos la sensación de autores como Samaranch respecto a que 
cuanto más se profundiza en la obra de Platón más cerca se está de la 
convicción de que en sus textos, además de las evidentes intenciones 
manifiestas, existen encriptadas intenciones ocultas. Esto es, que junto a un 
Platón exotérico existiría también, al igual que se dice de Aristóteles, una 
porción de enseñanzas esotéricas en los trabajos del autor de Timeo y 
Critias. Por su parte, Espejo nos dice lo siguiente: 


«Si la Atlántida se distingue por una imagen, o por un símbolo, éste es 
sin duda el “triple recinto”, o los tres círculos concéntricos (...) que han 
subsistido en la tradición celta, cristiana e hindú» *. 


Evidentemente, esta línea de pensamiento nos conduce a un terreno 
equívoco donde es muy fácil caer en un juego de «imaginaciones en 
libertad», pero creemos que existe un hecho indiscutible en la descripción 
platónica de la Atlántida que nos puede aproximar a ciertos caracteres de 
esa supuesta doctrina esotérica que se escondería bajo los enunciados del 
texto. Ya estudiosos de la talla de Samaranch (1998) han resaltado el hecho 
al que nos referimos, la regularidad geométrica de las instalaciones de la 
acrópolis de Atlantis, capital de la Atlántida, tan evidente en pasajes como 
Critias, 115e o Critias, 116a. Y es patente, a modo de ejemplo, que de 
pasajes como Critias, 119d se desprende una clara influencia pitagórica 
cuando se habla de cinco y seis años alternativamente, es decir, de la 
alternancia de lo par y lo impar a la hora de fijar los momentos que 
escogían los reyes de la Atlántida para celebrar sus reuniones. 

Aludiendo a la regularidad geométrica de la conformación de la acrópolis 
atlante, Samaranch hace el siguiente comentario: 


«Quizá uno de los rasgos más sorprendentes del mito platónico es la 
regularidad geométrica de las instalaciones de la Atlántida. Pero, en 
realidad, esta regularidad no es más que un carácter común a todas las 
utopías. Un hombre extraordinario y singular, Hipódamo, el autor del 
Pireo y creador también de un curioso proyecto de constitución ideal, 
había sabido, al menos en el orden material, realizar uno de esos planes 
en los que la inteligencia violenta la naturaleza rebelde. No es nada 
imposible que Platón tuviera en cuenta sus escritos para su 
descripción»?, 


Claro que tampoco es descartable la posibilidad de que lo que Platón hizo 
fue trasponer a un esquema geométrico una configuración geográfica 
compleja, tal como sostiene, entre otros autores Fernando González de 
Canales: 


«... Interpretar las alternancias entre zonas de agua y tierra como la 
forma de reducir a un esquema geométrico una geografía compleja por la 
riqueza de ríos y esteros...»?, 


E incluso podríamos unificar ambas posibilidades diciendo que bien 
podríamos encontrarnos con un proceso en el cual una geografía 
geomorfológicamente compleja fue modificada progresivamente por la 
acción del ser humano con objeto de reducirla a un esquema geométrico 
preconcebido*, Consideramos que esa es la opción más plausible si 
atendemos a lo que se nos dice en Critias 118c, a saber, «y por muchos 
reyes durante largo tiempo, se había conformado así. En su mayor parte, 
parecía casi un cuadrilátero rectangular y oblongo, y lo que faltaba se 
corrigió excavando una fosa a su alrededor». 


»[116P]tov de EpuBpov óÓvta, TÉLIVOVTEG € 4? NOYÁCOVTO VEWOOÍKOUVE 
koÍ»0Uc ÓUTAOOS EVTÓG, KATNPEQEÍC ALTA TÍ TÉTPA. KA TOV OTKOÓOUNHÁTOV 
TA EV ATTAA, TO Ó€ HELYVÚVTEC TOUG AM00vc rrorkida ÚParvov TIOLÓLAC XÁPIV, 
nóovnv aTOIC OÚNQUTOV ÁTIOVÉMOVTEG: KOi TOD EV TtEPÍ TOV ÉSOTÁTO 
TpoxóOv telxouc xao repiedaufovov rávta tOV rrepiSpopiov, olov ádo1pñ 
TPOOXPOHEVOL, TOD Ó” ÉVTOC KATTITÉDO TEPLÉTNKOV, TOV Ó€ 

»[116b] y otra roja, y, a la vez que la tallaban, construían dársenas 
huecas dobles en el interior, techadas con la misma piedra. Algunas de 
las viviendas [eran] sencillas y otras, combinando las piedras, componían 
un mosaico por capricho, dándoles una sensación natural; y todo el 
perímetro del muro alrededor del anillo más exterior lo recubrieron de 
bronce, como aplicándole un barniz; por dentro lo fundieron de casiterita 


y 


Las dársenas eran utilizadas para carga y descarga. Construidos estos 
muelles artificiales en los anillos de agua, eran techados con las piedras 
negras, rojas y blancas. La muralla exterior la cubrieron de bronce y para 
recubrir el anillo interior recurrieron a la casiterita, un bióxido de estaño de 
color pardo y brillo diamantino. Como ya hemos visto, autores como 
Imbelloni y Vivante creen que esta alusión al estaño es la que conecta el 


relato platónico inequívocamente con los territorios más allá del estrecho de 
Gibraltar, en el occidente ibérico y europeo. 

Por otra parte, y como ya hemos apuntado también, Schulten argumenta 
que existe una correlación entre el amurallamiento de la acrópolis de 
Atlantis y la descripción que realiza Heródoto? de las célebres murallas de 
Ecbatana, concretamente la referencia a los tres recintos concéntricos de 
Atlantis, al hecho de que la población de la metrópolis viva alrededor del 
Castillo real y al detalle de que las piedras de las murallas de la capital 
atlante sean blancas, negras y rojas. 


»[116€] repi aúrtnv tpv ákpórtoMv ópelxóAkGw papuapuyas EÉXOVTI 
rupodelc. Ta Se Ín Tñc AKportólewc évioc Bacídera korteokevaguéva mó” 
NV. év uéow pév iepov áyiov autób1 tic te Kdeitodc koi TOD IloceióSvoc 
úpatov áqpelto, repifbóAw xpudó repifeBAnpévov, TODT” Év Y kaT” Áápxac 
epítudaV Kal Eyévvnoav TO TOV Ógka Bacdeiónv yévoc: évda kal kar? 
EVIQUTOV EK TAODHV TOV ÓExKa Ancewv wpala aburóVe ArmetédouV lepa 
éxelvodv Exkáotao. TOD de ToveidÓvoc TOO VENG Ñv, OTAÍÍOL 

»[116c] alrededor de la propia acrópolis con oricalco, y despedía un 
refulgente centelleo. Y luego, el palacio en el interior de la acrópolis 
estaba acondicionado de la siguiente manera. En el centro se había 
proyectado un santuario, allí mismo donde [estaba] el recinto sagrado de 
Clito y Poseidón, rodeado con una valla de oro; este [era el lugar] donde, 
originalmente, engendraron y parieron la estirpe de las diez [familias] 
reales. Allí también cada año, de todos los diez lotes [de tierra], enviaban 
productos [de temporada] de todas partes como ofrendas para cada uno 
de ellos. Había un templo del propio Poseidón, de un estadio 


La muralla de la acrópolis la cubrieron fundiendo oricalco, por lo que 
despedía un fulgor especial. A continuación se nos informa de la 
disposición del palacio situado dentro de la acrópolis. Hay autores como 
Spanuth (1964) y Luce (1969) que han relacionado lo dicho por Platón con 
el palacio de Alcinoo. En el centro había un templo rodeado de una valla de 
oro, en el lugar donde el dios y Clito se unieron para engendrar las cinco 
parejas de gemelos. Allí se ofrecían tributos anuales en especie a los dos; no 
es descartable que fueran cultos en principio separados, el del conquistador 
y el de la reina de los autóctonos, y que luego se fundieran al modo de los 
matrimonios del sol y de la luna de que nos hablan autores como Graves 
(2001). 


»[1168] ev uñkoc, edpoc Se rpimdeOpoc, Úyoc $? éri TOUTOLC OÚETPOV 
iSelv, eióoc Sé 1 Papfbapixov Exovtoc. rávia de ¿EwBev repujdleupoav TOV 
vewov ÁPpyúpo, TANV TOV AKpUTNpicvV, TA Ó€ AKPOTÍPIA XPUID: TA Ó” 
Evtóc, TMv ev Ópoonv édepavtivnv ióelv rádaVv xpudA kal Aápyúpa koatl 
ópeixdAkw TertoLKIAEVnV, TA Ó€ Á4MA TÓVTA TÓOV TOÍXOV Te KA KLÓVOV KOtl 
Ee9U4pouvc ÓperrdAkw repigdaBov. xpuoú de AyadAuarta EVvéCTNOAV, TÓV EV 
Deóv Ep? Ápuaros éotOTA EE ÚTNTONMTÉPOV 

»[116d] de largo, tres pletros de ancho y su altura parecía proporcional a 
esas [medidas], y ofrecía un aspecto algo bárbaro. Todo el templo por 
fuera lo recubrieron de plata, excepto las cúpulas; las cúpulas [las 
cubrieron] de oro. En el interior, todo el techo de marfil con 
incrustaciones de oro, plata y oricalco, y todo lo demás, las paredes, 
columnas y suelos, lo revistieron de oricalco. Levantaron estatuas 
doradas; sobre un carro, 


El templo medía 176,60 metros de longitud y 88,20 metros de ancho, 
luego su superficie era de 15 576 metros cuadrados, aproximadamente 
equivalente a dos estadios de fútbol de la actualidad. Es importante que se 
nos hable de su forma algo bárbara, pues refuerza la idea de que Platón tal 
vez basara parte de su relato en fuentes no helénicas. El exterior estaba 
cubierto de plata y las cúpulas con oro, detalle que nos recuerda la cubierta 
de las partes superiores de construcciones históricas como las pirámides de 
Guiza. Por lo que respecta al interior, se nos habla de que el techo era de 
marfil, oro, plata y oricalco, es decir, multicolor, una costumbre semejante a 
la de civilizaciones como la egipcia o la maya. Las paredes, las columnas y 
el pavimento también eran revestidas con el omnipresente oricalco y 
existían estatuas de oro en el interior. También resulta interesante anotar 
que, en Atlantis, el templo es la casa del dios más que un lugar de culto para 
los fieles. Y, del mismo modo, parece difícil sustraerse a la posibilidad de 
que Platón tuviese en mente en parte el edificio del Partenón. 

De otro lado, acerca de la aplicación del concepto de proporción por 
Platón, Legaz González nos dice lo siguiente: 


«En el Critias lo hace a propósito de la altura del gran Templo de 
Poseidón en la capital de la Atlántida cuya base era un doble cuadrado y 
la altura “proporcionada en medida”, expresión que más tarde 
encontraríamos también en Vitruvio (...). Al igual que la armonía de las 
proporciones del templo del Partenón se debe precisamente al número 


áureo, si seguimos los criterios expresados por Platón en el Critias, le 
sucede lo mismo al templo de Poseidón de la Atlántida»*, 


Todo ello nos lleva a insistir en una reflexión. Ciertamente es evidente el 
hecho de que Platón aplicó en su descripción de la acrópolis de Atlantis una 
buena porción de sus presupuestos ideológicos, científicos y filosóficos, si 
bien ello no obsta para que el núcleo de lo expresado en la historia de la 
Atlántida pueda ser susceptible de ser analizado como objeto de estudio 
para realizar una verificación científica de hechos históricos reales. 


»[116e] irrtov nvioxov, awtÓV Te ÚTTO peyédoue TÍ kOpupÑ TÑC Ópopñic 
epartópevov, Nnpñóacs óe En delpivov Ekatov kÚKkA0— TOOQÚTAC yAap 
évópilov aútac ol tóte elvoi—noMa $” évioc GúMa dyáduarta ¡SnoTtOÓvV 
aávaBnuata éviv. repi Oe TOV vewv éfwOev elkóvec ATÁVICOIV ÉOTADAV ÉEK 
XPUOOÓ, TOHV yuVvaikOv kagdl adTÓV ddo1L TOV Exa Eyeyóveoav Pacidéwv, karl 
roda gtepa ávaBnuata peyóda TOV Te PBavildéwv kal ióloTOV ES AÚTAC Te 
TÑCG TÓMEOC Kal TOV EEw00EV Ó0wvV ENFPXOvV. Bwyuóc 

»[116e] sujetando de pie seis caballos alados, un dios que, por sus 
dimensiones, alcanzaba el techo con la cimera; cien nereidas sobre 
delfines a su alrededor —pues tantas creían los de entonces que eran— y 
en el interior había otras muchas estatuas, exvotos de particulares. Por 
fuera, alrededor del templo, colocaron imágenes de oro de todos, mujeres 
y esos [hombres] que pertenecieron a [la estirpe de] los diez reyes, y 
muchos otros grandes presentes de reyes y particulares de la propia 
ciudad y de los [territorios] exteriores que dominaban. 


La gigantesca estatua de Poseidón mostraba al dios como auriga que 
conducía seis caballos alados, y hay autores que consideran que dicha 
imagen se fundamenta en la estatua de Palas Atenea en el Partenón o en la 
estatua de Zeus que Heródoto situaba en un templo de Babilonia? 

El número de nereidas procede sin duda de la mitología griega, a su vez 
muy probablemente influida en este punto por concepciones procedentes 
del Creciente Fértil y de tradiciones que bien pueden remontarse como poco 
al segundo milenio antes de nuestra era. Respecto a su centenario número, 
el Diccionario de mitología clásica nos dice lo siguiente: 


«En la Ilíada encontramos un catálogo de Nereidas que comprende 
treinta y cuatro nombres, y el de Hesíodo asciende a cincuenta y uno, 
mientras que Apolodoro e Higinio nos dan cuarenta y cinco y treinta y 


dos respectivamente. Entre los cuatro totalizan un catálogo de setenta y 
seis nombres diferentes, algunos de los cuales son alusivos a diversos 
aspectos del mar...»*%, 


A continuación, los autores del mencionado Diccionario enumeran los 
setenta y seis nombres, a los que luego añaden cinco más, lo cual nos da 
una Cifra total de ochenta y uno. Por tanto, no parece en absoluto 
descartable la hipótesis de que en una época remota de la mitología griega 
el número de nereidas ascendiese a cien y tal cifra no sea, por consiguiente, 
una mera invención platónica. 

También había otras estatuas que eran ofrendas de particulares, luego ha 
de inferirse que existía una clase pudiente que podía hacer tales regalos. 
Fuera del templo se exhibían estatuas de oro de los miembros de la familia 
real, así como también de particulares tanto de la ciudad como de las 
colonias, lo cual parece evidenciar que, además de los diez reinos, existían 
otros territorios colonizados o vasallos. 


»[117a] te ÓN ovvenópevoc hv TO iéyedoc kadl tO Thc Épyarcias taútn Tñ 
KOTADKEUR, Ko TA Pacídeia KATA TA ATA TIPÉTTOVTA EV TÁ TRC ÁPXÑC 
peyé0Del, tMpéTTOVTA Ó€ TO Tepl TA lepA kÓOUO. TaG Ó£ ÓN KpPRvalc, TÍ TOD 
Wuxpod xal TÑ TOD Bepod vápatoc, rrAñ0oc pev 4pBovov éxovcaac, nóOVÑ 
Ó€ Kal APpeTT TOV VÓNTOV TIPpOC EKATÉPOU TNV Xpñotv DAVUACTOÓ MEPUKÓTOC, 
EXPOVTO MEPIOTÑOQVTEG OLKODOUÑOELC KOt1 DEVÓPOV PUTEÑOELC TIPENOÑOAC 

»[117a] Y además había un templo que, por su grandeza y acabado, 
guardaba relación con esta construcción, y, igualmente, el palacio real 
[iba] en consonancia con la grandeza del imperio y [estaba] acorde con el 
estilo de los templos. Las fuentes, una de chorro frío y otra caliente, con 
abundante caudal y de exquisita naturaleza [mineral] para cada uso por la 
Calidad y sabor de sus aguas, se servían [de ellas], rodeándolas con 
viviendas y plantaciones de árboles adaptadas 


»[1178] Údao1, Segquevás te a TAG ev ÚrtonOpiouc, TAG ÓE xELYuEp«IVaAC 
toc Oeppoic Aoutpolc ÚNnooTÉYoOUC TEPITIDÉVTEC, Xwplc ev Pacudixdc, 
xowpic Ó€ idvotikGc, ti Oe yuvoróiv GúMoac koi Etépas Írro1c koi TOTG ÁMAMOLC 
UTTOCUYÍO1G, TO TPÓOPOPOV TÁC KOOUÑOEWG EKGKOTOLC ANOVÉLIOVTEG. TO Ó€ 
ároppéov nyov éni to TOD IloveióGvoc údcoc, Sévópa ravrtodara kG»ocG 
ÚyOc te Ó01uóvioV UNT? Apetñc Thc y hc Éxovta, kad érti tOUC É£w kÚxAOUc ÓL? 
ÓXETOV KATA TAG YEPÚPOC 

»[117b] a sus aguas, incorporando luego unas [piscinas] al aire libre y 


otras invernales cubiertas para baños calientes, las reales y las públicas 
por separado, otras incluso para mujeres y otras [más] para caballos y 
restantes acémilas, disponiendo lo conveniente para el embellecimiento 
de cada una. Llevaron la corriente hasta el bosque sagrado de Poseidón, 
árboles de todas las especies con belleza, altura y espiritualidad por la 
Calidad de la tierra, y la desviaron hacia los círculos exteriores por medio 
de canales [siguiendo] los puentes. 


Contaban con fuentes de agua dulce, tanto fría como caliente, y a su 
alrededor construyeron edificios y plantaciones de árboles. Tanto el templo 
de Poseidón de Atlantis como el feacio jardín de Alcinoo están repletos de 
árboles frutales y regados por dos fuentes. Que una de ellas sea de agua fría 
y otra de agua caliente podría haberlo tomado esta vez Platón de la Ilíada, 
apoyándose en el pasaje** que describe las dos fuentes del Escamandro. 
Además, también es posible relacionar estas dos fuentes existentes en el 
recinto sagrado del templo de Poseidón con las que Estrabón dice que 
existían en el templo erigido a Hércules en la ciudad de Cádiz, tal como 
sostiene Netolitzky (1924). 

También hicieron depósitos subterráneos de agua para baños*%, así como 
cisternas públicas y privadas y también para mujeres (lo cual revela tanto la 
existencia de una sociedad estratificada como una separación de géneros), 
así como otras para animales de monta y transporte. Además, contaban con 
un sistema de canales para abastecer tanto la parte central como los círculos 
de tierra de la acrópolis de agua potable. 


»[117€] éncoyétevov: od $n roda ev iepa kod rodMóv dev, noMoi Se 
kñrto1 kadl TOMA yUuvdola EkexElpOUPynTO, TA EV AVÓPOV, TA Ó€ ÍTITOV 
XOpic EV EKATÉPA TÍ TOV TpoxDvV vRow, TÁ TE OMA kQl KATA péONV TNV 
pelo tóv vnowv gEnpnuévoc inrróspooc fiv aútoic, oradiov TO TAGTOG 
éxov, TO Óg uñkoc repi tTOV kÚkAO0V Óódov áqelto eic GáuMAav Toc ÍTTITOLC. 
Sopupopixal de epi aútov ¿vBev te karl EvOev oikñoelc hoav 

»[117c] Allí también construyeron a mano numerosos templos y de 
muchos dioses, innumerables jardines y múltiples gimnasios, unos de 
hombres y otros de caballos por separado en cada isla de los anillos, y 
además en mitad de la mayor de las islas había un hipódromo construido 
por ellos, con una anchura de un estadio y una longitud del perímetro 
completo [que] permitía la competición de caballos. Alrededor de él 
había puestos de vigilancia aquí y allá 


En los dos anillos de tierra había jardines y gimnasios, tanto para hombres 
como para caballos, así como templos dedicados a diversos dioses, luego es 
claro que nos hallamos ante una civilización politeísta. 

En el anillo de tierra exterior había un hipódromo de 177 metros de ancho 
donde se celebraban, al parecer, competiciones con caballos, lo que refuerza 
la importancia que tenía este animal para aquella cultura y la hipótesis de 
que ya en épocas tempranas lo utilizaran como montura. A este respecto, 
merece la pena comentar que autores como Richard Leakey*% sostienen la 
hipótesis de una temprana utilización del caballo como animal de tiro y 
montura en el Paleolítico superior. En el mismo sentido se pronuncia 
Settegast (1990) cuando afirma que ciertos grabados en hueso corroborarían 
la idea de que el caballo ya fue domesticado en el magdaleniense. En todo 
caso, está documentada la domesticación de dicho animal desde al menos el 
vi milenio a e. Cc. 


»[1178] TÁ TAÑBEL TO V OOPpupópWwWV: TOTG ÓE TMIOTOTÉPOLE EV TÁ HIKpPOTÉPO 
TpOXÓ kai TIPOG TG AKportóMEwCc UGAMOV Óvtl ÓletéTAKTO Y Ppoupd, TOÍG Ó€ 
TIÓVTOV ÓLAPÉPOVOIV TIPpOCG TTÍOTIV EÉvVTOG THC kportódewc TEpi TOUC 
Pacvéac aútodE hoav oikñoele Sedopiévon. TA E VENPLA TPUIpOV JEOTA NV 
Kotl OKEVUOV Ó0A TPINpEOLV TPOOÑKEL, TÁVTA Ó€ EENPTULIEVA TKOVOC. KA TA 
pev ón repi tnv TtOV PacWMdéwv oíknowv odtOw kateoxevaoto: ÓaPdavti Ós 
TOUC Ayuévac gw TpelC ÓVTAG APEAEVOV ÁTTO 

»[117d] para la multitud de guardianes. Para los más fieles se había 
dispuesto un cuerpo de guardia en el anillo más pequeño, que estaba más 
pegado a la acrópolis, y a los que se distinguían de todos por su confianza 
les habían concedido viviendas dentro de la acrópolis cerca de los reyes. 
Por otra parte, los astilleros estaban llenos de trirremes y los pertrechos 
que correspondían a los trirremes, y [había] todo tipo de aparejos en 
número suficiente. En verdad, los alrededores de la mansión de los reyes 
estaban organizados así: un muro en círculo que empezaba desde el mar 
permitía [a uno] cruzar los puertos del exterior, que eran tres, 


Las casas de la guardia se distribuían por los dos anillos y la acrópolis, y 
se asignaban los habitáculos desde la porción de tierra más externa hasta la 
parte central en función de la confianza que merecían los guardianes. 

Había astilleros para construir y reparar naves que estaban repletos de 
trirremes, afirmación que puede tomarse literalmente o entenderse como la 
alusión a un tipo de naves desconocido para Platón pero de gran tamaño. Y, 


de hecho, autores como Thor Heyerdahl (1983) nos informan acerca de la 
existencia, en la más remota Antigiedad, de grandes embarcaciones de 
papiro. 

Terminemos el comentario de este fragmento diciendo que las obras 
militares y los astilleros de Siracusa pudieron servir de modelo para los de 
Atlantis, tal como sostienen autores como Taylor (1929) o más 
recientemente, refiriéndose a Sicilia, Díaz Tejera (1996), sin olvidar la 
referencia a Cartago que apunta Luce (1975). 


»[117€] tic Badártnc Ñetv Ev kÚkAOw TElXOC, TIEVTNHKOVTA OTAÓLOUG TOD 
peylOTOU TpPOXOÚ Te Kal AMUÉVOC ÚTTEXOV TAVTAXÑ, KO OUVÉKAELEV ElC TOATOV 
TIpOG TO TÑC ÓLIPUXOC OTÓNA TO TIpoc BaMáTTNG. TODTO ÓN TV OUVWKETTO 
pev Úrro rodMóv kal mukvóv oikñoewv, Ó Oe AVáTIdouc Koi Ó MÉYLOTOG 
Aynv éyeuev rhoícov kai gurtópowv ÁQikvVOVEVOV TMÁVTODEV, PwvVNV Kal 
dópuBov rravtodarov ktÚTNTOV Te JiEO” Nuépov kal OLX VUKTOG ÚTTO TIAÑBOUVG 
TAPEXOÉVOV. TO éV OUV Gotu kal TO TEpi TMV ápxalav olknorv axedov ws 
TÓT? EMÉXOn vOv Ole vn iÓveuTal: TC O” 4 Mac xDpac 

»[117e] distante del puerto y del anillo mayor cincuenta estadios en 
todas direcciones y se cerraba en la entrada misma del canal en dirección 
al mar. Por cierto, toda esa [zona] estaba poblada por numerosas y 
apretadas viviendas; la bocana y el puerto mayor estaban llenos de barcos 
y comerciantes llegados de todas partes que, por su multitud, 
ocasionaban griterío, alboroto y ruidos de todo tipo por el día y por la 
noche. Y bien, hasta ahora se ha recordado la ciudad y los alrededores de 
la edificación original, aproximadamente como se describió entonces. 


La isla central tenía cinco estadios de diámetro, luego dos estadios y 
medio de radio, lo que nos da la cifra de 441,50 metros; los anillos tenían 
once estadios, es decir, 1942,60 metros. Luego el total era 2384,10 metros. 
Eso significa que la superficie de la acrópolis y los anillos sería (si 3,14 x 
2384,10 al cuadrado = 3,14x5,70 km) de unos dieciocho kilómetros 
cuadrados. Esto supondría que la ciudad en su conjunto (si 3,14 x 8,8 + 2,4 
= 3,14 x 11,2 al cuadrado = 3,14 x 125,44) alcanzaría prácticamente los 394 
km”. Estaríamos hablando así de un conglomerado urbano sin duda muy 
extenso, pero no desde luego de algo absolutamente descabellado si 
tenemos en cuenta que sería, por poner dos ejemplos, la mitad de la actual 
ciudad de Madrid y más del doble de la Huelva de nuestros días. En todo 
caso, se trataba de un asentamiento populoso que albergaba un intenso 


tráfico marítimo y atraía la visita de comerciantes procedentes de todo el 
orbe. 

Hay además un aspecto que no debe olvidarse cuando consideramos la 
conformación espacial de la acrópolis atlante, y es el referido a la relación 
existente entre las concepciones cosmológicas, derivadas de la observación 
astronómica por una parte y de consideraciones ideológicas por otra, y la 
configuración espacial de los núcleos urbanos en la Antigúedad. Sobre nos 
dice lo que sigue Lewis Mumtford: 


«Así, pues, la ciudad, tal como emergió a partir de formas urbanas más 
primitivas, no suponía exactamente una mayor acumulación de edificios 
y vías públicas, de mercados y talleres: era, ante todo, una representación 
simbólica del universo mismo. Al igual que la realeza, la ciudad “había 
descendido del cielo” y había sido diseñada conforme a un patrón 
celestial...» 2, 


Por nuestra parte, nos parece evidente que no debemos deslindar del todo 
la descripción que Platón realiza de la conformación de la acrópolis atlante 
de sus concepciones astronómicas y cosmológicas. Efectivamente, en lo que 
respecta a ese ámbito del conocimiento humano, el pensador ático sostuvo 
dos tesis que durante siglos constituyeron los axiomas básicos de la 
astronomía antigua y medieval: el principio de circularidad y el 
geocentrismo. 

El principio de circularidad establecía que las órbitas que los astros 
describen en los cielos son circulares. Esta idea estaba basada (más que en 
consideraciones empíricas y observacionales, pues de hecho la observación 
del desplazamiento de los cuerpos siderales desde nuestro planeta no se 
asemeja en modo alguno a un comportamiento orbital de ese tipo) en 
prejuicios ideológicos de carácter místico que atribuían a la circunferencia 
una supuesta perfección sobre el resto de las figuras geométricas. No resulta 
por ello nada disparatado suponer que la conformación sobre la base de 
anillos circulares concéntricos de la acrópolis de la metrópoli atlante tenga 
conexión con las ideas platónicas respecto a la configuración del universo. 

Por lo que respecta al geocentrismo, el propio concepto indica que 
consiste en la hipótesis según la cual ese movimiento supuestamente 
circular que los astros describen en el espacio tiene como centro a nuestro 
planeta, eje en torno al que giraría el cosmos. Y qué duda cabe que la 
porción de tierra central de la acrópolis imperial, donde se encontraba el 


palacio real y el templo de Poseidón, era el centro geográfico y político en 
torno al cual giraba toda la vida del Imperio de los atlantes. 

Ahora bien, admitida esta innegable isomorfía entre las concepciones 
ideológicas y científicas de Platón y su descripción de Atlantis, ello no 
autoriza a descartar la existencia de un referente real que sirviera de 
refrendo objetivo a lo expuesto sobre los atlantes por el pensador ateniense, 
aun cuando sean innegables las concomitancias existentes entre ciertos 
aspectos de su descripción y sus concepciones subjetivas acerca de la 
conformación de lo real. 


OROGRAFÍA Y EXTENSIÓN 


»[1184] «06 $ poc elyev kal to TñG ÓlaKOo0uñoseoc elóoc, 
ÁTtOMVNOVEDOON TELPATÉOV. TIPÓTOV ev OÚV Ó TÓNTOS Úrtas ¿déyeto opóSpa 
te ÚUNAOS kal árótopos éx Doaddárinc, TO Ó€ Tepl TNV TIÓMV TGV TEÓLOV, 
EKElVNV EV TEPIÉXOV, AUTO Óg£ KÚKAO TeplEXÓMEVOV ÓpeolV péxpl TIpOc TMV 
Bódmatrav kaDeyuévolc, Ahetov kal óuodéc, TIpóunkec Óe TGV, éri pev Bátepa 
Tpi0xMÍiwV OTAÓLwV, kata de jécov arto BadátTNC ÁáVO ÓLO IA wWV. 

»[118a] Se debe recordar cómo era la naturaleza y el ordenamiento del 
otro territorio. Primero, se decía efectivamente [que era] todo un lugar 
muy elevado y abrupto desde el mar, pero los alrededores de la ciudad 
[eran] una completa llanura que la circundaba, rodeada por un círculo de 
montañas que se extendían hasta el mar, suave y plana, toda oblonga, de 
tres mil estadios por los lados y dos mil desde el mar al interior. 


La región tenía acantilados, pero los alrededores de la ciudad constituían 
una llanura rodeada de montañas. Esto concuerda tanto con una posible 
opción andaluza como con una posible ubicación en la dorsal atlántica, así 
como también con varios lugares de la costa atlántica europea y 
norteafricana. 

La llanura tenía forma oblonga y unas dimensiones de casi 533 kilómetros 
de largo y más de 355 kilómetros de anchura desde la costa hacia el interior. 
Junto con la información ofrecida en Timeo 24e, si es que en ese fragmento 
se refiere a dimensiones, este es el segundo dato sobre el tamaño de la 
Atlántida que nos ofrece Platón, si bien aquí se refiere solo a la llanura. De 
esa manera, la superficie total de la misma era de 189 215 kilómetros 
cuadrados, una extensión que abarcaría holgadamente las actuales 
comunidades autónomas de Andalucía, Extremadura, Murcia, y parte de 


Castilla-La Mancha en España, a las que habría que añadirles las actuales 
regiones del Algarve y el Alentejo en Portugal. Su coincidencia con la 
máxima expansión que algunos autores adscriben al mundo tartésico puede 
resultar bastante indicativa. 


»[118B] ó Ó€ tórtOC OUTOG ÓANG TñG VÑOOUV TPOCG VÓTOV ÉTÉTPATTO, ÁTTO TÓV 
ÁpkTO0V KATáÁBoppoc. TA de Trepi aAUTOV Ópn Ttóte ÚpveltO TAÑOOC kol 
péyedoc kai K4MOG TAPA TÓÁVTA TA VOV ÓVTOA YeyOvévo, TIOMMACG EV KOUOACG 
kod MAOVOÍAC TEPLOÍKOV Ev ÉMUTOLC ÉXOVTA, TOTAOUG ÓE kai Ayuvac kol 
AeiuÓvac Ttpopnv toic rGO01V NuÉPporc xad Aypio1c ixavnv Opéupaciv, Anv 
Óe ka rAñ0el kai yéveol rroikiAnv OÚTTACÍV Te TOTC ÉPyoO1C K0L TIPO ÉKAOTOA! 
ápBovov. Wde oUvV TO TTedLOV PÚVEL 

»[118b] Ese lugar de la isla entera estaba orientado al viento sur, 
protegido de los vientos del norte de las [regiones] boreales. Las 
montañas a su alrededor eran célebres entonces por su número, extensión 
y belleza en comparación con las existentes ahora, con numerosas aldeas 
y multitud de casas en ellas; [con] ríos, lagos y prados [que daban] 
alimento suficiente para todos los animales domésticos y salvajes; y 
[con] un bosque [que ofrecía], tanto por su cantidad como por su tipo, 
abundancia para todas las labores y riqueza para cada uno. En efecto, la 
llanura, por su naturaleza 


La llanura estaba bañada por el viento del sur, lo cual podría explicar su 
exuberancia cuasi tropical, y protegida del viento del norte. Spanuth (1964), 
en su intento de acomodar el texto a su hipótesis nórdica, traduce «dtO TÓV 
ápktOV katáBoppoc», apo tón arktón kataborros en versión parafrástica, 
como «hacia el norte», pero la expresión indica claramente que la llanura 
estaba protegida del viento procedente de las regiones boreales. 

Las montañas, numerosas y elevadas, rodeaban la llanura. Es de notar que 
se habla de montañas más impresionantes que las de los tiempos de Solón, 
lo que vuelve a reforzar la impresión de que se nos está describiendo un 
proceso histórico sujeto a factores geológicos como la propia erosión y no 
solo la foto fija de un momento determinado. 

También podemos leer que había aldeas, ríos, lagos y prados abundantes, 
así como bosques en los que se abastecían de madera. 


»[118€] kai úno PacWéwnv roMuov gv nroMúó xpóvw ÓlertentÓvnTO. 
TeTpÁyovov pev av0” Unipxev ta rhelor” ópdov kal rpóunkec, Óti Ó€ 
EVÉMEUTE, KATNÚGUVTO TÁPPoV KÚKAw TepiopuxBelonc: TO Ó€ PáBoc karl 


TIAÁTOC TÓ Te UÑKOCG ATRC ÁTTIOTOV Ev AMexOÉV, wc6 xelportolntoV Eépyov, 
Tipos tolc GMMorc ÓLarovn ao! tOCODIOV elvar, pntéov de Ó ye kovoa ev: 
rié0pov ev yap Pádoc Óppukto, TO ÓE TAÁTOC ATÁVTN OTAÓLOL, 

»[118c] y por [la acción de] muchos reyes durante largo tiempo, se 
había conformado así. En su mayor parte, parecía casi un cuadrilátero 
rectangular y oblongo, y lo que faltaba se corrigió excavando una fosa a 
su alrededor. Se cuenta que la profundidad, anchura y longitud de la 
misma, para una obra hecha a mano, resultaban tan increíbles en relación 
con las demás [que] se debe contar lo que escuchamos. En efecto, se 
excavó un fondo de un pletro y un ancho de un estadio por todas partes, 


La llanura era producto de la interrelación entre naturaleza y cultura, 
entendida como trabajo humano colectivo, a lo largo de un dilatado proceso 
histórico. Era casi rectangular y cavaron una fosa a su alrededor. Nos 
encontramos de este modo ante la descripción de un proceso en el que una 
configuración geomorfológica determinada es modificada por el ser 
humano para tratar de que se acomode a un patrón preconcebido. 


»[1188] nepi Se núv to nediov ópuxBeloa ovvéBowev elvon TO HÑKOG 
oTadicwv uupicv. TA Ó” Ek TOV ÓpOv xataBaivovta ÚrtOOEXOUÉVN PEÚNATO 
kod repi TO Teólov kukAwBeloa, rpoc tmv ródv évbdev Te kQ1i ÉévBev 
áqixopévn, taúty rpoc Bádarrav pedelto éxpelv. 4ávw0ev Ós Amt? ATAC TO 
TIAÁTOC HÁMOTO EKATOV TOÓDNV ÓLOpuxEC EUBETO1 TETUNUÉVOL KATA TÓ TEÓLOV 
riáMv eic TmMv táVpov TMV TIpoc Badártinc áQpelvrO, Etépa: Ó£ AQ? ETÉPAC 
aútóv oradiouc gxarov ártelxev: Y ÓN Tv 

»[118d] y toda la llanura alrededor resultó tener un perímetro de diez 
mil estadios. Por otro lado, las corrientes recibidas que bajaban de las 
montañas y llegaban a la ciudad por ambos lados, circunvalándola 
alrededor de la llanura, dejaban discurrir [el agua] por esa [ciudad] hasta 
el mar. Desde arriba [y] por fuera de ella, abrieron [dos] canales rectos de 
cien pies de ancho como mucho, excavados en la llanura, [volviendo] de 
nuevo a la fosa en dirección al mar, y distaban entre sí, de uno a otro, 
cien estadios. Por ella precisamente, 


La fosa que la circunvalaba tenía 29,40 metros de profundidad y 176,60 
metros de anchura y desaguaba por ambos extremos de la ciudad el agua 
que transportaba y que provenía de las montañas. La llanura, cuyo 
perímetro rebasaba los 1766 kilómetros, estaba surcada por canales de 30 
metros de ancho, separados entre sí 17 660 metros. 


»[118€] te ek tóv ÓpOv Anv karñyov eic TO GOTU kai táMa Se pala 
TIMOÍO1C K0ATEKOUÍCOVTO, OLA TIA OUG EK TOV ÓLO0PÚXOV Eic OMIC Te TANYÍ0AG 
Kotl POC TNV TIÓAMV TEHÓVTEG. KA ÓlC ÓN TOD EVIAUTOÓ TNV YNV EKAPTIOOVTO, 
xeluóvoc pev toc Ex Ar0c Vóao1 xpoduevor, Dépoue Oe Oda yh PÉpel TA EX 
TÓV ÓLOpúxoV ENayovtes vápaTa. TANDO ÓÉ, TOÓV EV EV TO TMEÓLOD 
xpnoíuov rpoc rródeuov AVÓpó)V ETÉTAKTO TÓV 

»[118e] desde las montañas, bajaban la madera hasta la capital y, en 
barcos, transportaban los restantes productos [de temporada], abriendo 
travesías de unos canales a otros y en dirección a la ciudad. Y, en verdad, 
dos veces al año cosechaban la tierra, en invierno usando las aguas de 
Zeus y en verano encauzando, por los canales, los manantiales que crea 
la tierra. Por Otra parte, en referencia a la población en la llanura estaba 
dispuesto que, para el mando de los hombres necesarios para la guerra, 


Por los canales, comunicados entre ellos transversalmente y también en 
dirección a la ciudad, circulaban madera y embarcaciones. Se obtenían dos 
cosechas anuales, una en invierno gracias al agua de la lluvia y otra en 
verano al aprovechar las aguas subterráneas gracias al formidable sistema 
de irrigación antes descrito. 

Sobre la base de la regularidad del trazado y la profusión de obras 
hidráulicas, un autor como Friedlaender (1969) compara esa parte de la 
descripción de Atlantis con Babilonia, y desde luego lo afirmado por Platón 
parece converger de modo evidente con la descripción que Heródoto realiza 
de los canales mesopotámicos. Tampoco podemos desdeñar, tal como opina 
Wilamowitz (1920) al comparar el sistema de regadío de la llanura atlante 
con el existente en las ciudades egipcias del delta, que esos canales que 
irrigaban la llanura fértil de la isla imperial bien pudieron tener como fuente 
de inspiración los canales de irrigación del delta del Nilo. A este respecto, 
conviene destacar la similitud de la configuración en retículas cuadradas de 
la llanura atlante que nos describe Platón con los Campos del lalu de la 
mitología egipcia. 


DEMOGRAFÍA Y EJÉRCITO 


»[119a] kAñpov éxaotov rmapéxeiv Gávópa Nyeuóva, TO Ó€ TOD kAÑNpov 
péyeDocs eic Séka Sekákic Mv OTÁádLa, pupiddec de CUUTÁVTOV TÓV kANpwvV 
ñoav EE: tÓv $? xk tOvV ópOv kad tñc MANE xMpac dártépavtos uev ápi9os 
AVBOportIWV EMEYETO, KATA d€ TÓNTOUC KO KCOUOG El TOÚTOUG TOUG KÁANPOUVC 


TIPOG TOUG MyEiÓVOG ÚTTOVTEG ÓleveVÉUINVTO. TOV OUV NyEeuióva Nv TeTAYuÉvov 
eic TtOV TMÓd»eOV TMapéxelv ÉxtoV pev Áppatoc rodepotnpiov Hóplov elc 
púpia áppuora, itrrouc óe ÓvO kal 

»[119a] cada distrito aportara un jefe varón; la extensión del distrito era 
de diez por diez estadios y la [extensión] de todos los distritos juntos 
[era] de sesenta mil. Se decía que el número de hombres de las montañas 
y el resto de la región [era] incontable; todos estaban divididos por zonas 
y aldeas en esos distritos con relación a sus jefes. En efecto, estaba 
regulado que un jefe aportara, para la guerra, la sexta parte de un carro de 
combate hasta diez mil carros, dos caballos y 


»[119B] dvaPátac, éri óe ovvopida xwplc Ólppov katafBátnv Te 
pixpúcrmmióa kal tTOV Aupolv pet” émpárnv tolv Ínmiow nvioxov éxovoav, 
óritac Oe ÓVO kQqi TOSÓTAG OPeVÓOVÍTAG TE EKATÉPOUC ÓLO, yUVhTaAG Ó£€ 
A0ofódouc kal AKOVTIOTAG TpElC EKOATÉDOUC, VAÚTAG Ó€ TÉTTAPAG ElG 
ráíipoya gxkooÍov kal xMiov vedv. TA péV OUV TOM»EUIOTÍPLA OUTO 
ÓLETÉTAKTO TC PBacciixic rrólewc, TOV Oe Evvéa GÚMa ÚúlMoc, A uaKpoc Av 
Xpóvoc ein Ayelv. 

»[119b] jinetes, incluso un par de caballos sin enganche, un infante de 
escudo pequeño y, junto al guerrero, un auriga para ambos caballos, dos 
hoplitas, arqueros y honderos dos de cada [clase], infantes ligeros, 
lanzadores de piedras y lanceros tres de cada [clase], y cuatro marineros 
hasta completar mil doscientas naves. Efectivamente, así estaba 
organizado el aparato militar de la ciudad real, el de los otros nueve 
[distritos era] de otra manera, lo cual llevaría mucho tiempo detallarlo. 


Cada distrito tenía una extensión de diez por diez estadios, es decir, unos 
3,12 kilómetros cuadrados. Luego al tener la llanura una superficie total de 
189 215 km? como vimos en Critias 118a, el resultado de dividir esta última 
cantidad entre el tamaño de un distrito nos permite calcular el número de 
distritos existentes en la llanura, a saber, 60 000. Esos distritos eran la base 
de la organización política del territorio, y la organización militar respondía 
al siguiente cuadro: 


ARMA APORTACIÓN POR TOTAL 
DISTRITO 


Caballo y jinete 120 000 
Caballo sin carro 120 000 


DISTRITO 
eros e 
rondenos O] 
Tanzadores de piedra [3] 160000 | 


Lanceros con armamento 180 000 
ligero 


atea JO 200000 cabal 
anos 2 0 caos | 
tame [790 00 mies 
Mina 1200 es | 


TOTAL 1 200 000 
HOMBRES 


Señalemos que grandes contingentes militares se conocían sobre todo 
entre los asirios y los persas y que destacaban entre estos últimos los 
enormes ejércitos de Ciro y posteriormente de Jerjes. Respecto a las 
dimensiones del contingente militar descrito, es preciso hacer notar que el 
número de naves de la flota atlante, 1200, coincide o es muy similar tanto 
con el catálogo de naves enunciado por Homero en la Ilíada respecto a la 
flota invasora aquea, exactamente 1200, como con el que Esquilo calcula 
que tenía la poderosa armada de Jerjes que intervino en la batalla naval de 
Salamina, concretamente 1207. Por otra parte, Legaz González** nos 
informa de que el total de efectivos humanos multiplica por sesenta las 
tropas que según Platón conformaban el ejército de la Atenas primitiva que 
se enfrentó a la invasión atlante, y es esta la única conexión numérica que 
se establece entre ambas entidades políticas a lo largo del diálogo. 


Si tenemos en cuenta que Platón dice que solo está describiendo las 
fuerzas correspondientes a la jurisdicción directa de la ciudad imperial, la 
suma de estas con las otras nueve partes en que estaba dividido el Imperio 
atlante nos proporcionaría unas cifras ciertamente gigantescas. Pero de ello 
nada se nos dice con claridad, salvo que tales territorios estaban 
organizados de otra forma. No obstante, unas cifras tan exageradas nos 
inclinan a pensar que lo que el fundador de la Academia nos proporciona 


sea tal vez el número de la totalidad de las fuerzas armadas de la 
talasocracia imperial. 


ORGANIZACIÓN POLÍTICA 


»[119€] ta Se tÓvV ApxÓv kal tudv MÍ” elxev él ápxic Sraxkooun0évta. 
tv Séxa Pacdéwv ela Exaotoc év ev TÁ ka0? adtOV pépel KATA TV AUTOO 
rróMv tv ávópúv kal tóv melotov vóuaov hpxev, kodálwov kadl 
artokTelvUc Óvtiv? EDeMhoelev: N Óe Ev 4MANÑA OIC ÁPxN KA KOIVOVÍA KATO 
émotodac hv TAG TOD IloveidGÓvoc, «6 Ó vóoc aútolc napédwkev koi 
ypáu ato ÚTTO TÓV TPWTNV EV OTÑAN YeypQuuéva 

»[119c] Lo relativo a los Gobiernos y los cargos [públicos], desde el 
principio, estuvo dispuesto así. Cada uno de los diez reyes, tanto por su 
parte como en su ciudad, tenía poder sobre los hombres y la mayoría de 
las leyes, castigando y condenando [a muerte] al que quisiera. Este 
Gobierno y la mancomunidad entre ellos se regía por los mandamientos 
de Poseidón, tal y como la ley se los transmitió y las normas escritas por 
los primeros [reyes] en una columna 


Tal como se nos dijo en su momento, había diez reyes, cada uno 
gobernando sobre un territorio y una ciudad principal, lo cual parece 
inclinarnmos a pensar que estamos hablando de  ciudades-Estado 
confederadas, cada una de las cuales gobernaba su respectivo hinterland 
territorial. Como ya hemos apuntado con motivo del comentario del 
fragmento 113e, autores como Pérez Martel'% consideran que Platón pudo 
inspirarse en varios modelos históricos para establecer esta división 
territorial concreta, tales como la tradición egipcia que Heródoto consigna 
en relación con la organización en doce cantones del faraón Psamético l o la 
división de la población griega en diez tribus acometida por Clístenes de 
que nos habla el mismo historiador, sin olvidar la propia estructura política 
del Imperio persa. 

Platón nos sigue diciendo que, en su jurisdicción, los monarcas tenían 
poder de vida y muerte y estaban por encima de casi todas las leyes, pero no 
de todas, por lo que hemos de colegir que algunas normas jurídicas eran 
promulgadas por la confederación y tenían vigencia en todos los reinos. De 
hecho, la propia confederación en su conjunto se regía por la constitución y 
las leyes escritas que al parecer redactaron los primeros reyes. 


»[1199] ópeixoAkivn, Ñ kata péonv TNV vVñoo0V éÉkelT? Ev lepd 
Iloveidóvoc, oi ón Ó1” éviautod néurtoo, tote Se é¿vaMa éxtou, 
OUVEMÉYOVTO, TO Te PTI) KAL TÁ TMEPITIO pépoc lo00v kÁTOVÉMOVTEC, 
ovMeyópuevol Ó€ Tmepí Te TOV kowvOv EéPoulevovto kal ésntadov el TÍC TL 
rrapapBaívor, kai ¿éóikadov. Ote Óe ÓxGCerv péMolev, rmiotelc GÁMAMNÑAOLC 
TOLÍOOE ESLÓOOAV TPÓTEPOV. AQÉTOV ÓVTOV TAÚPOV EV TH TOD IlovELÓÓvOoc 
lepO, JÓVOL ylyvópevol ÓÉKO! ÓVTEG, EMTEUÉÁJEVOL TO BE TO KEXAPLOuÉVOV 

»[119d] de oricalco que [se hallaba] en medio de la isla, justo en el 
templo de Poseidón, donde precisamente se reunían una vez cada lustro y 
otra cada sexenio alternativamente, repartiéndose por igual en [año] par e 
impar, y deliberaban, una vez reunidos, sobre asuntos comunes, 
investigaban si alguno había infringido algo y lo juzgaban. Cuando iban a 
dictar sentencia, primero se hacían, unos a otros, las siguientes garantías. 
Dejando sueltos los toros por el templo de Poseidón y quedándose solos 
los diez [reyes] que eran, tras rogarle al dios la gracia divina 


Las mencionadas disposiciones legales se encontraban en el templo de 
Poseidón, grabadas en una columna de oricalco. Qué duda cabe de que esa 
consignación de las normas escritas nos obliga a evocar casi 
inmediatamente el famoso Código de Hammurabi del 1 milenio antes de 
nuestra era. En todo caso, del pasaje se deduce con claridad que nos 
encontramos en el seno de una comunidad que conocía la escritura ya desde 
Casi el momento de su fundación, pues las normas las consignaron los 
primeros reyes de la Atlántida. En su momento analizaremos la cuestión de 
si es posible concebir la existencia de la escritura en una fecha próxima al 
final de la última glaciación. 

Lo cierto es que se nos dice que en aquel lugar y en torno a aquella 
columna se reunían los reyes confederados cada cinco y seis años 
alternativamente, es decir, dos veces cada once años, una asociación entre 
lo par y lo impar que, por cierto, apunta a una clara influencia pitagórica a 
la que ya nos hemos referido en el comentario del fragmento 115e. 

En esas reuniones se trataban los asuntos de interés común y también se 
juzgaban las posibles infracciones de la ley por parte de los reyes, lo cual 
nos indica que existía una concentración del poder ejecutivo y del judicial 
en los monarcas, que no del legislativo, al menos en su totalidad (pues 
hemos de tener en cuenta las leyes heredadas que escribieron los primeros 
reyes en la ya mencionada columna de oricalco). 

Parece ser que en el templo de Poseidón había toros sueltos, o al menos 


que eran soltados en el lugar con motivo de la ceremonia que se describe. El 
culto al toro, que podría tener un origen minoico tal y como sostienen 
autores como Frost (1913) o Díaz Tejera (1996) o también dionisíaco como 
argumenta Conrado Eggers Lan (1974), hunde sus raíces en el Paleolítico 
superior y es muy común en las culturas orientales y mediterráneas del 
mundo antiguo. Apuntemos que Porlan (2015) relaciona los toros rojos de 
Gerión con la raza retinta del estrecho de Gibraltar (también conocida como 
retinta del Guadalquivir), mientras Espejo (2018) asocia el culto al toro con 
una representación de la era de Tauro. 

Pensemos en el buey Apis egipcio, la danza ritual cretense, los ritos iberos 
o los célebres toros alados mesopotámicos. Este apunte puede sernos útil 
para relacionar, por ejemplo, los cuernos de los cascos de los hombres del 
mar descritos en los relieves de Medinet Habu no solo con los guerreros 
nórdicos de que nos hablan autores como Spanuth, sino en general con 
pueblos que rindieran culto al toro, tales como los ya mencionados 
cretenses e iberos. 


De esta forma, en lugares como la parte trasera del primer pilono del 
templo de Medinet Habu, en un relieve de la dinastía xx, hacia el 1150 antes 
de nuestra era, podemos observar al faraón cazando toros. También los 
aqueos sacrificaban, alrededor del 1200 antes de nuestra era, bueyes a los 
dioses, como recoge Homero. En el séptimo milenio, un santuario 
preneolítico de Catal Huyuk aparece decorado con cabezas de toro, e 
incluso si nos remontamos aún más en el tiempo podemos mencionar que 
en el yacimiento neandertal del Calvero de la Higuera (Pinilla del Valle) 
aparece un lugar de culto donde se depositaban grandes cabezas-trofeo de 
uros en una época muy remota de la prehistoria, y en una fecha como el 
quince mil antes de nuestra era los toros ornamentan, probablemente con 
fines fundamentalmente astronómicos, las cuevas de Lascaux. A este 
respecto, Robert Schoch nos dice lo que sigue: 


«La presencia del toro en Giza es poco original: el mundo antiguo está 
inundado de descripciones de toros sagrados. Durante la primera dinastía 
en Ur (alrededor de los años 2500-2350 a. C.), se colocaban 
representaciones de un toro y una vaca con el rey y la reina y su corte en 
enterramientos rituales. Toros enormes y terriblemente masculinos 
dominan los exquisitos frescos de los minoicos, especialmente en el 
palacio de Cnossos, en Creta, que data de la primera mitad del segundo 


milenio a. C. Los toros son fundamentales para la imaginería religiosa 
naturista de Catal Húyiik, una ciudad que floreció en el séptimo milenio 
a. C. en la región de Anatolia, en la actual Turquía. Y, todavía más atrás, 
aproximadamente en el 15 000 a. C., unos artistas paleolíticos pintaron la 
Sala de los Toros en una cueva de Lascaux, Francia. La Sala de los Toros 
muestra, además, que estos toros son algo más que animales enormes con 
cuernos impresionantes (...). La mejor explicación la ha dado Frank 
Edge, profesor de Matemáticas y Cosmología, que considera la Sala de 


los Toros como un mapa del cielo de verano», 


Del mismo modo, en varias cuevas de la península ibérica se representan 
uros a lo largo del Paleolítico, y resultan especialmente llamativos los 
grabados al aire libre del toro paleolítico en Siega Verde (Salamanca) y Coa 
(Portugal). Y no debemos olvidar que en santuarios tartésicos como los de 
Coria del Río, el Carambolo, Cancho Roano o El Turuñuelo aparece el 
característico altar con forma de piel de toro. 


Por su parte, José Ruiz Mata manifiesta lo siguiente en relación con el 
culto al toro en el sur de la península ibérica: 


«... el culto al toro es muy antiguo en estas tierras y posiblemente, 
como sucede con las construcciones de inspiración megalítica, anterior a 
su adopción en Creta. ¿Por qué algunos historiadores siempre piensan 
que los habitantes del bajo Guadalquivir copiaban lo que venía de fuera 
sin tener ideas propias? ¿Por qué nunca se plantean que es posible que 
otras culturas copiasen ciertas particularidades de lo que se había 


desarrollado en el sur de la Península?»*%. 


»[119€] aUTO Odua édelv, ávev cróNpou ¿vlo1c xo PBpóxoic éBNpevov, Ov 
Ó£€ EdOLEV TOHV TAÚPOV, TIPOC TNV OTHANV TPOOAYAYÓVTEC KATA KOPUY/NV 
QAUTÑC ÉOPATTOV KATA TV ypapuudrtov. ev Óe TÍ OTÑAN TIPOG TOÍG VÓJIOLG 
Ópkoc ñv peyádac ápas érevxópievos tolc árteidoDo1v. ÓT” OÓV Kora TOUG 

»[119e] de aceptar el sacrificio [del toro] en su honor, cazaban con palos 
y redes, sin hierros, y al toro que capturaban, arrastrándolo hasta la 
columna, lo degollaban en lo alto de ella de acuerdo con las normas. Y en 
la columna, al pie de las leyes, se hacía un juramento, lanzando grandes 
maldiciones contra los que las desobedecieran. En efecto, 


Cazaban al animal con maderas y redes, es decir, al modo primitivo, sin 
hierro ni metal alguno, lo cual nos indica la antigúiedad a la que se 


remontaba el ritual. El defensor de la tesis hiperbórea Jiúrgen Spanuth 
(1964) señala que este rito se retrotrae a una época remota de la prehistoria, 
mientras Samaranch (1998) observa en el mismo una gran semejanza con el 
ritual minoico. Por nuestra parte, no nos resistimos a dejar de apuntar una 
nueva hipótesis respecto a este punto, pues Platón no dice si estos reyes 
cazaban al toro a pie O a caballo. Y si fuese de este último modo, sería 
imposible evitar la evocación de los jinetes andaluces que participan 
todavía en las artes de la tienta y el derribo de las reses. 


Especulaciones aparte, se nos sigue informando de que, una vez 
capturado, degollaban al toro en la columna de oricalco. El hecho de que se 
diga que lo hacían encima de la columna nos hace sospechar que esta 
tuviese la forma de un ara o altar sacrificial, desde donde por cierto se 
proferían maldiciones dirigidas a todo aquel que se atreviera a incumplir las 
leyes. 


»[120a] avtOvV vóuouce Búcavtes kaBayicoev rÓáVTa TOD TAÚpoV TA EAN, 
KPpatipa kepávavtes Úrtep Ex4oTOV BpóupPov EvéBoadMov aíuatoc, TO Ó* 4M»? 
elC TO TOD ÉQEPOV, TrepikaBNpavtec TNV OTHANV: peta Ó€ TODTO Xpuo0TG 
piúdaiG Ek TOD KDQATÍDOC ÓpUTÓMEVOLl, KATA TOD TIUDOC OMEVOOVTECG 
ETTCOMVUOOAV ÓLKADELV TE KATA TOUG EV TR OTÑAN VÓOUG ka kOAMOElV el TÍC TL 
Tpótepov rapalefnkoc ein, TÓ TE Ad peta TODO mÓÉV TÓV ypapudraov 
EkóÓvtec TapapBrozoBar, unóe ápcerv unóe Áápxovti 

»[120a] haciendo el sacrificio según las leyes, una vez que ofrendaban 
todas las partes del toro, derramaban un coágulo de sangre por persona, 
removiendo una cratera, y el resto lo arrojaban al fuego, purificando la 
columna. Tras eso, escanciándose [sangre] de la cratera en unas copas 
doradas y haciendo libaciones sobre el fuego, prometían, de acuerdo con 
las leyes de la columna, juzgar y castigar si alguien llegaba a incumplir 
algo, y no contravenir además las normas voluntariamente ni tampoco 
gobernar 


A continuación llenaban la crátera y vertían diez coágulos de sangre, y se 
encargaban ellos mismos de limpiar la columna. Luego libaban, es decir, 
vertían la sangre después de probarla sobre el fuego, lo cual evoca la 
reminiscencia de un rito propio de una sociedad ganadera. Al respecto dice 
Samaranch: 


«Se trata en verdad de ritos milenarios de degollación de víctimas, como 


el que cuenta Heródoto, III, ll. En realidad no se trata de un sacrificio 
ordinario. Parece que los reyes atlantes inmolan al mismo dios; bajo una 
de las figuras que él gusta de adoptar. Muchas veces, en efecto, se llama a 
Poseidón el Toro, el Mugiente, la Bestia de cuernos retorcidos... “Beber 
la sangre del toro” es una de las más antiguas y más temibles ordalías de 
la religión griega»*?, 


Y refrendando la antigiiedad del rito que se describe encontramos las 
siguientes palabras de Conrado Eggers Lan sobre las tradiciones dionisíacas 
y órficas: 


«Si el toro salvaje descuartizado en las orgías representaba la fuerza 
vital de la naturaleza, o sea, representaba a Dionisos mismo y tal 
sparagmós había sido llevado a cabo por los cultores de Dionisos —o por 
sus padres— en su pasado campesino, al enfrentarse con el mito debían 
éstos sentir que, como dice Platón, debían pagar a Perséfona, 
generalmente considerada madre de Dionisos, “la deuda por la antigua 
carga” [Menón, 81b]»**, 


Respecto al conjunto del rito del sacrificio y del juramento real, 
Samaranch (1998) nos expone, en línea con el texto arriba citado de Eggers 
Lan, que exhibe una asombrosa precisión técnica que evoca la degollación 
de las víctimas dedicadas a los dioses ctónicos. 


»[1206] rreíveo0ar THANV KATA TOUC TOÓ TIOTPOC EMITÁTTOVTL VÓNOUG. TADTO 
EMTEUCAJEVOG ÉKAOTOG AUTOV AUTO Kal TH AQ?” AUTOD yével, TLOV KO8l 
ávabeic mv pudAnv eic TO lepov TOD Be0Ú, rrepi TO ÓelTTVOV ko TÁVaykola 
ÓLOTPÍWAG, ETELÓN YÍyVOLTO OKÓTOG KQi TO TIDD EWJUYuévOvV TO Ttepl TA OÚaATA 
el, MÁVTEC OUTCOC EVÓUVTEC ÓTL KOMÍOTNV KUAVAV OTOAÑV, Éni TA TOV 
ópkoyocÍwv kavpata xauol ka0ÍovTEC, VÚKTOO, 

»[120b] ni obedecer a ningún gobernante, excepto al que mandara según 
las leyes del padre [Poseidón]. Tras prometer eso cada uno de ellos por su 
honor y el de su estirpe, bebiendo y dedicando la copa en el templo del 
dios, y entretenerse en el banquete y [otras] necesidades, conforme 
llegaba la oscuridad y se iba enfriando el fuego alrededor del sacrificio, 
mientras tanto, vistiéndose todos así con un bellísimo azul oscuro 
[púrpura] y sentándose en el suelo junto a las ascuas de los juramentos, 
por la noche, 


Tras formular un juramento de renovación del pacto y de las leyes, así 


como de mantener la fidelidad debida al primus inter pares que gobernaba 
Atlantis, ofrecían las copas como exvotos. Y lo hacían vestidos de púrpura, 
curiosamente el color que se asocia a la realeza tanto en el Viejo como en el 
Nuevo Mundo, tal como señalan Pierre Honoré (1989) y Robert Schoch 
(2002), una concomitancia que volveremos a señalar cuando nos ocupemos 
más adelante de la posible existencia de relaciones transatlánticas 
precolombinas. 


»[120€] núv to nepi TO lepov ArooBevvúvtec TOP, EÓLKACOVTÓ TE KAÍ 
gótkadov el Tic TU MApafaívelv AUTOV AÍTIÓTÓ TIVA: ÓLKGOOAVTEG Ó€, TA 
ÓLKAODÉVTA, ÉNMELÓN POC YÉVOLTO, ÉV XPUODH TÍVOAKI YDÁUYOVTEG ETA TV 
otodWv uvnuela ávetideoav. vópol Óe rroMol pev ÚúlMol Trepi TA yépa: TÓV 
Pacdéwv exdotov hoav iÓlo1, TA E piéyioTa, te rote Órida ér? d4AAÑA 0 UG 
otvelv PonOñoelv Te TÓVTAG, AV TIOÚ TLC AUIOV Ev TIL TIÓM»EL TO Paroiikóov 
KOTOAMÓELV ÉMIXELOÑ yéVOC, KO1VÑ 

»[120c] tras apagar todo el fuego alrededor del templo, eran juzgados y 
juzgaban si alguno acusaba a uno de los suyos de haber cometido algo. 
Después de juzgar, conforme llegaba la claridad, grabando las sentencias 
en una tablilla dorada, las ofrendaban [como] recuerdo junto con las 
vestiduras. Había otras muchas leyes especiales sobre los 
reconocimientos de cada uno de los reyes; la más importante, no 
empuñar las armas unos contra otros y ayudarse entre todos, por si alguna 
vez uno de ellos intentaba destruir la estirpe real en una determinada 
ciudad, 


»[1206] Ó€, ka0áriep ol rpóc0ev, Poulevóuevol TA ÓÓSAVTA TEPÍ TOA ÉUOU 
xkod TOV 4Mov npácewv, Nyeuoviav ATOÓLOÓVTEG TÁ ATÁAVTIKO yéVvel. 
Bavátou Óe TOV Barciléa TOV OUyyEvÓV unóevoc eivor KÚpIOV, Ov Av UN TÓV 
KO TOÍG ÚNTEP oo dokf. TAÓÚTNV ÓN TOCAÓTNV Ko TOLAUTNV ÓUVAULV EV 
éxeívo1c tÓTE OVOOAV TOÍC TÓNTOLG Ó Dedos énti tOVOE AD TODG TÓNOUG OUVIÁÉAG 
EKÓHILOEV EK TLVOG TOLGOÓE, (9G AÓYOC, TPOPÚVEWS. 

»[120d] al igual que los antepasados, tomando decisiones sobre la 
guerra y otras actividades, y cediendo el mando a la estirpe de Atlante. 
Sobre la muerte de alguno de los parientes no tenía poder [de decisión] 
ningún rey que no fuera respaldado por más de la mitad de los diez 
[reyes]. Y en efecto, organizando un imperio tan formidable y magnífico 
existente entonces por aquellos lugares, después el dios lo envió contra 
estos territorios, según el relato, con la siguiente pretensión. 


Siguiendo con el texto, se nos dice que finalmente ofrendaban la tablilla 
de oro donde habían grabado las sentencias y los vestidos de color púrpura. 
Las leyes especiales más importantes eran, entre otras: 


a) No atacarse entre sí. 

b) Socorrerse mutuamente en caso de sublevaciones o ataques externos. 

Cc) Decidir en común la guerra y otras actividades, siempre bajo la 
dirección del primus inter pares. 

d) Necesidad de mayoría absoluta en el seno de la decena regia para 
aplicar la pena de muerte a un miembro de la familia real. 


La forma de reunión de los gobernantes para vigilar la marcha del Estado 
recuerda inevitablemente ese Consejo Nocturno del que Platón nos habla en 
Las leyes, integrado por los diez guardianes de leyes o nomophylakes 
mayores, que realiza sus sesiones al alba y a través del diálogo establece 
consensos para determinar el bien común de la ciudad. Ello constituye un 
indicio claro, a nuestro juicio, de que efectivamente Critias es una obra 
redactada en los últimos años de la existencia de Platón. 


DECADENCIA Y CASTIGO 


»[120€] éri rmodMac pev yeveúc, péxputep N TOD Beod púorc aútolc 
¿ENpkel, Korikool te hoav tóv vóncov kal poc to ovyyevec Belov 
pidoppóvoc elxov: 1% yap ppovíjuata dAnbiva koi rnávin peyáda 
EKÉKTI[VTO, TIPAÓTNTL ETA PPOVÑOEOWG TIPÓG Te TAG Kel CUUPOLVOÑOAG TÓXAG 
ko TIpOC AAMRÑAOUE XPOUEVOL, ÓLO TIANV ÁPETÑG TIÓVTA ÚTTEPOPOVTEG IKPO 
NyODVTO 

»[120e] Durante muchas generaciones, mientras la naturaleza del dios 
fue suficiente para ellos, eran obedientes de las leyes y estaban en buena 
disposición con la estirpe divina. Así pues, poseían grandes y nobles 
pensamientos en todos los aspectos, y aplicaban la templanza junto con la 
prudencia en los avatares que siempre acontecían y también entre unos y 
otros, por lo que, despreciando todo salvo la virtud, consideraban poco 
importante 


»[121a] ta napóvta xal padicwa Epepov olov úáxBoc TOV TOÓ XpuIOÓ TE kal 
TOV G%M»Mcwv ktmudtov Oykov, óAA” od edvovtec ÚTTO TpUPÑC ÓLA TAODTOV 
ÁKpútopes aUTOV ÓvtEC EOPÁMOVTO, VÍPOVTEC Ó€ ÓEL kaBecopov Óti kad 
TADTA TÁVTA EK pida TÍG KOLVÍÑCG pet? Ápetiic AUEAVETOA, TÍ Ó€ TOUTOV 


orrovón xod TUN POÍVel TADTÁ TE AUTA kÓKkelVn OUVATTÓA»MUTOL TOUTOLC. Ek ÓN 
A0yl0uod Tte TOLOUTOV kol púoewc Belac rapapevodonc rávt? auTolc 
núsnOn á rpiv óiiABopev. értel 0” y TOD DeoÚ ev polpa éscitndoc Eyiyveto 
Ev AÓTOLG TOMO TO BVNTO kotl 

»[121a] el presente y soportaban bien, como una carga, el exceso de oro 
y otras posesiones, pero no vacilaban, embriagados por la buena vida [o] 
perdiendo el control por su riqueza, sino que, sobrios, reconocían con 
claridad que todo eso aumentaba también por la amistad [unida] a la 
virtud en común y [que] con la persecución y el orgullo de esos [bienes] 
se consumen esas mismas y aquella [virtud] se pierde con esos. 
Precisamente sobre tal razonamiento y perviviendo la naturaleza divina, 
prosperó para ellos todo lo que antes describimos. Pero cuando en ellos 
se debilitó su parte divina, 


Se nos relata que todo les fue bien mientras la sangre divina predominaba 
en ellos, lo que puede constituir una justificación ideológica de la existencia 
de una sociedad estratificada, tal vez basada en la diferencia de origen 
étnico existente entre los que llegaron con Poseidón y los habitantes nativos 
del territorio. 

En cualquier caso, el mensaje que se nos comunica en el relato hace 
referencia a que la sobriedad y el trabajo en común traen la prosperidad, 
mientras la molicie y la búsqueda del enriquecimiento exclusivamente 
material conllevan la decadencia. Un argumento ciertamente muy común en 
sociedades que han iniciado o están culminando el tránsito desde una 
economía rural de carácter generalmente comunal hacia una estructura 
social basada en el comercio. De otro lado, parece evidente que Platón 
ideologiza las consecuencias del proceso socioeconómico para trasladarlo a 
una concepción de la conducta humana según la cual se achacan las 
virtudes a un quantum de naturaleza divina supuestamente existente en el 
ser humano y los vicios a la porción propiamente humana. 

Y una vez más se nos explicita el sentido de crónica de una evolución 
histórica que posee el relato, cuando, en 120e, se habla de «muchas 
generaciones». 


»[1218] rnrodáxic ávaxepovvuyévn, TO Í€ Gáv8porivov hOoc Énekpárel, 
TÓTE ÑÓN TA TAPÓVTA PÉpelV 4DUVATODVTEG NOXNHÓVOUVV, kl TH ÓLVALIEVO 
pev ópav «aioxpol katepaívovtTO, TA KÓMiOTA ÁTMTO TOV TIULOTÁTOV 
ártoMúvtec, toc Ó£€ «4g9uUVATODOV AAnOdiwVOvV ripoc evoauoviav Piov Opav 


tóte Ón ádorta ráykodol jaxáprol te ¿éSodádovro eivar, rheovecíaa dSikov 
xod Óuvápiewo éumyuridQuevol. Deoc Óe óÓ dev Zeve év vópolie Bacidevov, 
Gte ÓUVAEVOC KABOPÚÁV TA TOLADTA, EVVOÑOAG yévOc Émieikec ú0A wc 
óLaTiDéUEvov, ÓTKnNV AÓTOÍG 

»[121b] por mezclarse muchas veces y con tanto [ser] mortal, 
prevaleció el carácter humano, y entonces ya, siendo incapaces de 
soportar la realidad, se pervirtieron y a los que podían mirarlos [a la cara] 
le parecían desvergonzados, al perder lo más hermoso entre lo más 
preciado, y a los que no podían contemplar la vida con felicidad entonces 
les parecían ser, ciertamente, los más perfectos y dichosos, estando llenos 
de injusta arrogancia y poder. Pero el dios de dioses, Zeus, que reina 
mediante leyes, como puede ver tales cosas, dándose cuenta de que una 
estirpe noble había degenerado de forma miserable 


»[121€] émbBelvor PBovAnBeíc, iva yévotvto Eupelé0TEPOL OWPPoviODEVTEC, 
ouvnyeipev Beodc ráÁVTaC elc TMV TULOTÁTNV AUTO V oíknotv, Y ÓN K0aTAa 
pécov ravtóoc TOD kóouov Pebnxvia kabdopá Trávia 0d yevédewc 
petelANQEV, Kad OUVAYEÍpaG eltev... 

»[121c] [y] decidido a darles un castigo, para que se hicieran más 
armoniosos [y] prudentes, convocó a todos los dioses en su mansión más 
valiosa, que, situada precisamente en el centro del universo, contempla 
todo cuanto afecta a la creación, y, tras reunirlos, les dijo... 


Y a la causa moral se añade a continuación el hecho material objetivo, a 
saber, que el origen de la degeneración parece ser la mezcla prolongada de 
la sangre divina con la humana, que disminuye paulatinamente la herencia 
de la primera. Se trata de un principio extraído probablemente de la mezcla 
ganadera. Cabría volver a preguntarse en este punto por la auténtica 
naturaleza de los dioses, de Poseidón y sus divinos colegas. Podríamos 
preguntarnos si estamos hablando de una etnia humana diferente a la de los 
moradores autóctonos, o solo de una aristocracia extranjera colonizadora, o 
sencillamente nos encontramos ante los ecos de la ideologización de un 
conflicto de clase. Se nos sigue informando de que los más lúcidos 
comprendieron que había comenzado la decadencia, mientras los ignorantes 
pensaron que los atlantes estaban en la cima de su gloria. En este punto 
también parece inevitable detectar una advertencia explícita de Platón a la 
Atenas de su época. 

Hasta que Zeus observa el proceso y decide un castigo. El castigo divino 


por una conducta impropia de los humanos es un tema harto frecuente en 
todas las mitologías religiosas del mundo antiguo. Pero, en este caso, dicho 
castigo no parece querer ser definitivo ni suponer la aniquilación total, sino 
que tan solo pretende corregir la conducta desviada. ¿Quiere decir esto que 
la Atlántida no desapareció totalmente, sino que solo lo hicieron la capital y 
una parte del territorio global? Como ya hemos apuntado, creemos que la 
duración atribuida a la catástrofe en Timeo 25d, «un solo día y una noche», 
evidencia que el desastre no afecta a la totalidad del Imperio atlante y da 
sentido a la interpretación de la orden de Zeus como castigo corrector y no 
definitivo. 

Lo cierto es que Zeus convoca a todos los dioses a una asamblea general, 
asamblea a la que no sabemos si asiste o no Poseidón, aunque su presencia 
parece incluida cuando se habla de «todos los dioses». La reunión se 
celebra en la mansión más importante, la que está instalada en el centro del 
universo, desde la cual se observa todo lo que existe. No deja de ser 
interesante el apunte de que Zeus gobierna por medio de leyes, que descarta 
de ese modo la concepción de una divinidad puramente arbitraria. Y 
también parece traslucir que la asamblea divina de que se nos informa en el 
Critias no deja de ser una fábula moralizante para justificar de algún modo 
el desastre natural que puso fin a la Atlántida y que se nos ha descrito 
anteriormente en Timeo, y quizá también, en parte, la no pervivencia de esa 
Atenas primitiva que el ateniense nos presenta como el ideal de Estado 
perfecto. 

Pero en este punto decisivo el texto se interrumpe. Ignoramos si porque la 
muerte sorprendió a Platón (idea nada descartable si Critias se escribió, tal 
como corrobora Plutarco, alrededor del 350 a. n. e.) o porque, tal como 
sostiene Dombrowski (1981), renunció a la trilogía para redactar Las leyes, 
o bien porque tal vez lo quiso dejar inconcluso adrede como mantiene 
Rivaud (1925), o incluso simplemente porque terminó de redactar el 
diálogo pero se ha perdido la parte que falta. 

La realidad es que el texto se interrumpe bruscamente en el momento en 
que parece que va a explicarse en qué consistió el desastre que se relata en 
el correspondiente pasaje de Timeo, 25c-d. A este respecto nos comenta lo 
siguiente Francisco Lisi: 


«Desde K. F. Hermann se ha supuesto que la interrupción abrupta del 
diálogo se debía a que lo había abandonado para escribir las Leyes. Sin 
embargo, el final podría ser también intencional: en el panegírico de la 


Atenas primordial difícilmente encajaría la descripción de su degradación 
y Castigo. Un indicio en esa dirección podría ser el estilo acabado de lo 
que ha llegado hasta nosotros. De todas maneras, la forma en que 
culmina ha contribuido no poco a la recepción que ha tenido, sobre todo 
en la literatura utópica posterior»**, 


Y, respecto al mismo asunto, Samaranch nos da una visión que 
complementa la de Lisi: 


«Lo que falta del diálogo no se escribió jamás. La prueba más fuerte de 
ello es que no ha llegado hasta nosotros ningún fragmento de ella, que 
ningún autor antiguo hace mención de ella ni cita ningún fragmento o 
extracto. Esta hipótesis tiene, con todo, una dificultad. La parte de la obra 
que tenemos produce la impresión de una obra acabada y 
cuidadosamente trabajada en sus mínimos detalles. Eso no era un esbozo, 


ni mucho menos»*2. 


Desde luego, no se trata, pues, del final lógico de un texto acabado. O tal 
vez sí lo sea, siempre que tengamos en cuenta la posibilidad de que nos 
encontremos ante un recurso dramático, que al fin y al cabo no nos hurta 
información ya que el destino final de la Atlántida se nos narró en el Timeo. 


III. 4. CONCLUSIONES 


Iniciamos el presente capítulo con la intención de encontrar ese hilo de 
Ariadna que nos permitiera tomar un camino seguro para abrirnos paso 
entre el laberinto de interrogantes que ha suscitado históricamente el relato 
de Platón sobre la Atlántida. Y lo cierto es que, tras un análisis de los textos 
referidos a la legendaria civilización en Timeo y Critias, hemos obtenido 
una apreciable cosecha de resultados. En los capítulos sucesivos trataremos 
de articular una interpretación coherente sobre lo que nos ha transmitido 
Platón a través de la lectura que hemos realizado de sus textos. De 
momento, finalizamos este tercer capítulo extrayendo las conclusiones que 
siguen. 


¿QUIÉN ERA PLATÓN? 


Lo primero que hemos de volver a afirmar es el principio metodológico que 
hemos seguido en nuestro análisis, es decir, que el relato de Platón sobre la 


Atlántida ha de insertarse en el contexto de la contraposición con la Atenas 
primitiva, luego en el conjunto del pensamiento histórico-político y 
metafísico del pensador ateniense y, más tarde, en el seno de la concepción 
del mundo vigente en su época. A nuestro juicio, abordarlo como una 
especie de añadido constituye un error metodológico fundamental que 
desvirtúa necesariamente su exacta comprensión. Dicho esto, corresponde 
apuntar respecto del hombre que elaboró la fuente primaria que estamos 
analizando las siguientes notas crítico-descriptivas: 

P1. Platón era miembro de la clase dirigente ateniense, y ello le permitió 
acceder a un nivel de información solo reservado en el mundo antiguo a 
una elite privilegiada. Su formación intelectual comprende la obra de 
pensadores como HEmpédocles, Anaxágoras, Heráclito, Pitágoras y 
Sócrates, y su mundo de intereses abarca una amplia gama de disciplinas 
entre las que se encuentran la lógica, la matemática, la política, las 
ciencias naturales y la historia, todas ellas al servicio de un proyecto 
filosófico encaminado a comprender la realidad física y social que lo 
rodeaba. 

P2. Entre sus viajes destacan los que realizó a Siracusa con objeto de 
llevar a la práctica sus ideas políticas, que fue reformando precisamente 
conforme se iban sucediendo los fracasos a la hora de aplicarlas. Un 
análisis de su trayectoria intelectual, y de la constante relación dialéctica 
existente a lo largo de su biografía entre la formulación teórica y los 
intentos de aplicación práctica de la misma, nos aleja de la imagen de un 
dogmático y más bien nos retrata a un hombre que reformula 
sucesivamente su pensamiento en función de la experiencia que va 
acumulando a lo largo de su vida. 

P3. Platón es un filósofo, y es desde su visión filosófica como hemos de 
comprender sus escritos. Su concepción de la filosofía como acto erótico, 
que une lo que está separado, obliga a entender su relato sobre la 
Atlántida como una construcción en la que el autor trata de hilvanar 
hechos que a él, muy probablemente, se le presentaron fraccionados. 

P4. Por otro lado, su respeto por la verdad y su desprecio hacia la mentira 
poética, así como la enorme cantidad de puntos de conexión que 
podemos detectar entre sus afirmaciones y hechos históricos de los que 
pudo tener o tuvo noticia, nos obligan a descartar que el relato que nos 
lega sobre la Atlántida sea puro producto de su imaginación. Aunque él 
mismo utilizara e incluso formulara construcciones míticas para 


ejemplificar su pensamiento, en la pugna entre mito y racionalidad Platón 
se sitúa inequívocamente del lado de esta última y en su obra tenemos 
ejemplos de lecturas deconstructoras de mitos vigentes en su época. 

P5. Timeo y Critias son dos obras que escribe Platón en el período final de 
su vida y ambas conforman una unidad de sentido. Su temática responde 
a preocupaciones de carácter cosmológico e histórico, pero sobre todo de 
orden político y antropológico. 


¿QUÉ SE NOS DICE EN «T'IMEO»? 


Después del comentario analítico que hemos realizado fragmento a 
fragmento de la parte del diálogo Timeo que se refiere directamente a la 
Atlántida, consideramos que se pueden extraer las siguientes notas crítico- 
descriptivas: 


T1. Se explicita una clara línea de transmisión del relato que insiste en el 
carácter egipcio de la fuente, y se insinúa una raíz común para las 
mitologías egipcia y griega (Timeo, 22a). 

T2. Se sostiene una concepción catastrofista de la historia, con el desastre 
ecológico como uno de los principales motores de cambio en la 
evolución del género humano (Timeo, 22c), lo que pone en valor la 
influencia del entorno ecológico y geológico en la evolución de las 
culturas humanas. 

T3. Se habla de desastres periódicos (Timeo, 22d) originados por múltiples 
causas pero principalmente por el fuego y el agua, que azotan a la 
humanidad y destruyen la civilización a intervalos regulares. De ese 
modo, la prosperidad que acompaña a lo humano en los climas templados 
es alterada por esos desastres periódicos, de los cuales los causados por el 
fuego se repiten a intervalos exactos de tiempo por causa de trastornos de 
carácter astronómico (Timeo, 22e y 23a). 

T4. Se han producido varias inundaciones de carácter global causadas por 
el agua (Timeo, 23b). A este respecto, la traducción «inundación» parece 
más acertada que la de «diluvio» para reflejar el fenómeno que describe 
el texto. Tales desastres producidos por las aguas sumen a los grupos 
humanos que los padecen en la agrafía y el olvido de sus raíces 
culturales. Ello le ocurrió a los griegos en una Edad Oscura donde 
perdieron la memoria de una Atenas primitiva que se propone como 
modelo de organización política (Timeo, 23c). 


Y lo cierto es que el mundo griego sufrió un período iletrado entre los 
siglos xtu-vi antes de nuestra era, tras el eclipse micénico y la 
consiguiente desaparición del sistema de escritura denominado Lineal B. 

T5. La fundación de la Atenas primitiva se sitúa cronológicamente nueve 
mil años antes del relato que los sacerdotes egipcios transmiten a Solón 
(Timeo, 23€). Es decir, en un período donde la ciencia actual sitúa el fin 
de la última glaciación. 

T6. Se establecen paralelismos entre las instituciones egipcias y las de la 
primitiva Atenas (Timeo, 24a-b). 

T7. Se introduce la idea de que las divinidades crían a los humanos, 
escogiendo la climatología adecuada para fomentar las cualidades que les 
interesan que desarrollen (Timeo, 24c). 

T8. Se cuenta que, procedente del océano Atlántico, una entidad política 
confederada atacó Europa y Asia, y que frente al estrecho de Gibraltar 
había una isla o península mayor (en tamaño, o tal vez en poder, sin 
tampoco descartar que esa extensión se refiera al espacio del globo de 
tierra y mar que controlaba la talasocracia imperial) que Asia y Libia 
juntas (Timeo, 24e). Este es el primer dato que se nos ofrece, si es que 
habla de dimensiones, sobre el tamaño de la Atlántida; el segundo lo 
tenemos en Critias (118a) cuando se habla de la extensión de la llanura. 
De ahí se deduce la necesidad de distinguir entre las tres acepciones del 
término Atlántida utilizadas por Platón, a saber, la metrópoli imperial, la 
llanura en que se asienta y los otros nueve reinos y la totalidad del 
complejo cultural bajo influencia atlante. Por otro lado, respecto a la 
disyuntiva de escoger entre isla o península, no debemos olvidar la 
posibilidad de que estemos hablando de una isla fluvial sita en el estuario 
de un río situado en una península. 

T9. De esa isla o península se podía pasar a través de otras islas a la tierra 
firme que cierra el océano Atlántico, en coincidencia con la existencia 
del continente americano (Timeo, 25a). 

T10. Por la parte que corresponde a la tierra firme de este lado del océano, 
los dominios de aquel imperio alcanzaban hasta Tirrenia en Europa y 
hasta Libia en África; la coincidencia de esta extensión del Imperio 
atlante en el Viejo Mundo con la que ocupa el fenómeno megalítico no es 
en absoluto desdeñable. Esa entidad política intentó una vez, en una 
operación anfibia coordinada de carácter intercontinental, ocupar todos 
los territorios del Mediterráneo oriental que no estaban bajo su control 


(Timeo, 25b). Y ciertamente alrededor del siglo xt1 antes de nuestra era se 
produjeron una serie de movimientos de carácter bélico-migratorio en el 
Mediterráneo oriental que se conocen como la invasión de los «pueblos 
del mar». 

T11. Como resultado del conflicto, Atenas no solo rechazó el ataque, sino 
que liberó todos los territorios que estaban ocupados en el mar 
Mediterráneo (Timeo, 25€). 

T12. Posteriormente, tras una serie de terremotos y otros cataclismos 
(Timeo, 250), el ejército griego en su totalidad fue engullido por la tierra 
mientras que la isla imperial desapareció bajo el mar (Timeo, 25d). Ese es 
el motivo que explica que aquella parte del océano sea difícil de surcar o 
sencillamente intransitable, debido al limo y a los bajos fondos que 
produjo la isla al sumergirse (Timeo, 25d). Esta última información puede 
responder a una maniobra púnica para guardar el secreto de una ruta 
marítima, pero desde luego Platón no es el único que habla de esos bajos 
fondos como fuente de peligros para surcar el océano exterior. Y también 
es cierto que los datos geológicos que la ciencia actual nos proporciona 
evidencian la generación de tsunamis que han ido  asolando 
periódicamente las costas del golfo de Cádiz durante el Holoceno. 


¿QUÉ SE NOS DICE EN «GRITIAS» ? 


Después del comentario analítico que hemos realizado fragmento a 
fragmento de la parte del diálogo Critias que se refiere a la Atlántida, 
consideramos que se pueden extraer las siguientes notas crítico- 
descriptivas: 


C1. Se habla de un reparto de los dioses (Critias, 113b), que entronca con 
la idea de que estos intervienen en los asuntos humanos que ya 
observamos en Timeo, 24c. Es pertinente relacionar este pasaje con la 
distinción platónica entre los tiempos de Cronos, período anterior a la 
historia, y los de Zeus, tiempos históricos. 

C2. Referencia a la fundación de la capital de los atlantes por agentes 
externos en un tiempo en que la navegación aún no era conocida por el 
hombre (Critias, 113€). Por tanto, parece que el relato sobre la Atlántida 
abarca una narración desde los orígenes, en tiempos de Cronos, hasta el 
final de aquella cultura, en tiempos de Zeus. 

C3. Se habla de una confederación monárquica (Critias, 114a) y se precisa 


la ubicación de la capital atlante y su territorio en las inmediaciones de la 
parte costera occidental de Andalucía (Critias, 114b), en coherencia con 
lo ya apuntado en el Timeo (24e-25a). Parece lógico suponer que la 
metrópoli imperial estaba situada en el territorio bañado por las aguas del 
golfo de Cádiz. 

C4. Cuadro genealógico de la descendencia de Clito y Poseidón (Critias, 
114c). Respecto a la figura de Atlas, existen fuentes antiguas que hablan 
de un rey Atlas respectivamente victorioso en una batalla naval y 
constructor del primer barco que se expuso a la furia de las olas, mientras 
otras fuentes lo consideran astrónomo. 

C5. Se habla del metal llamado oricalco y de la abundancia de elefantes 
(Critias, 114e). 

C6. Posible referencia al coco (Critias, 115b), cuyo hábitat se encuentra en 
Asia sudoriental y en Oceanía. No obstante, el conjunto de los indicios 
que apuntan claramente al golfo de Cádiz obliga a desechar la hipótesis 
de que Platón se refiera a este alimento, salvo que sea fruto de su llegada 
al suroeste de la península ibérica como resultado de la existencia de un 
flujo comercial con las regiones asiáticas. 

C7. El aspecto y conformación de la ciudad y de la llanura era fruto de una 
obra colectiva, producto del esfuerzo de muchas generaciones, en la que 
la cultura fue reconfigurando un paisaje natural (Critias, 115c y 1180). 
Regularidad geométrica (Critias, 116a), que puede responder a un 
esquema utópico o a la manipulación de una configuración geográfica 
compleja para adaptarla a un esquema geométrico preestablecido. 

C8. Concepción del templo como casa del dios más que como lugar de 
congregación de los fieles (Critias, 1150). 

C9. Colores de las rocas: blanco, negro y rojo (Critias, 116a). 

C10. Utilización del bronce y del estaño (Critias, 116b), referencia esta 
última que conecta el relato con territorios situados más allá del estrecho 
de Gibraltar. 

C11. La forma de gobierno era una monarquía hereditaria de ascendencia 
divina, en cuya línea originaria de procreación se generaron gemelos 
(Critias, 116c). 

C12. Ornamento multicolor del interior del templo (Critias, 116d), una 
costumbre también presente en culturas como la maya o la egipcia. 

C13. El número de nereidas se sitúa en cien (Critias, 116e), cuando en la 
actualidad tenemos noticias acerca de ochenta y una. 


C14. Sociedad estratificada y con diferenciación de género (Critias, 117a- 
b). 

C15. Politeísmo y utilización del caballo como animal de tiro y montura 
(Critias, 1170). 

C16. Existencia de importantes astilleros y de un gran puerto (Critias, 
117d-e). 

C17. Si bien la región tenía acantilados, los alrededores de la ciudad 
constituían una llanura de aproximadamente 200 000 kilómetros 
cuadrados, rodeada de montañas (Critias, 118a). Esta sería la segunda 
vez que se habla del tamaño de la Atlántida, si tenemos como tal en 
cuenta el dato que se ofrece en Timeo (24e) en el sentido de una 
extensión mayor que Asia y Libia juntas. 

C18. Llanura bañada por los vientos del sur y protegida de los vientos del 
norte por montañas (Critias, 118b). 

C19. Nivel demográfico elevadísimo (Critias, 119a) y organización 
política basada en el distrito, con numeroso ejército y poderosa flota 
(Critias, 119b). 

C20. Leyes escritas en columnas (Critias, 119c). 

C21. Especial veneración al toro (Critias, 119d) y forma primitiva de 
Captura de dicho animal (Critias, 119e). Libaciones en torno al fuego 
(Critias, 120a), lo que evoca un rito propio de sociedades ganaderas. 

C22. Ropaje púrpura que asociaban a la realeza (Critias, 120b), rasgo 
común en las culturas antiguas de uno y otro lado del Atlántico. 

C23. Legislación de la confederación (Critias, 120c-d). 

C24. Linaje divino (Critias 120e-121a), que se corrompe por mezcla con 
el humano (Critias, 121b). Posible justificación ideológica de la mezcla 
de los conquistadores con la población autóctona, además de constituir el 
típico alegato de sociedades agrícolas frente a procesos de transición 
hacia un sistema socioeconómico basado en el comercio. 

C25. Localización de los dioses (Critias, 121c), con Zeus erigido en dios 
supremo, si bien el castigo parece perseguir más la corrección de una 
conducta desviada que la aniquilación. 

C26. El diálogo se interrumpe en ese punto y diversas hipótesis tratan de 
explicar tal hecho basándose en la muerte del autor, en la desaparición 
del texto, en un recurso dramático o en el hecho de que el final ya había 
sido explicitado en el Timeo. 


Extensión de los hielos al final de la última glaciación (recreación por satélite). 
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[V, SIGUIENDO EL HILO DE ARIADNA 
(1): PRIMERAS RESPUESTAS 


Una vez analizados fragmento a fragmento aquellos textos de Timeo y 
Critias que tienen una relación directa con la historia de la Atlántida, sin 
por ello haber renunciado a poner en juego otros pasajes de esas obras y de 
la obra completa de Platón que pueden ayudarnos a desentrañar el auténtico 
sentido de lo transmitido por el gran filósofo, en este capítulo vamos a 
recapitular sobre lo hallado en el anterior con el fin de esclarecer el sentido 
de ese hilo de Ariadna que esperamos que termine conduciéndonos a la 
elaboración de una hipótesis que sirva de marco general para proseguir en 
el futuro un estudio científico de la Atlántida. 


IV. 1. UNA HISTORIA DE DOS CIUDADES: EL 
PAPEL DE LA ATLÁNTIDA EN LA UTOPÍA 
PLATÓNICA 


Comenzaremos este capítulo dedicando el presente epígrafe a esa vertiente 
utópica del relato atlante que sin duda ha acompañado desde su propia 
génesis la visión de lo escrito por Platón sobre la Atlántida. Lo cierto es que 
desde que tenemos constancia de la existencia de producción escrita se nos 
habla de una época donde existió un tipo de sociedad en la que el hombre 
vivía en condiciones consideradas idóneas o, cuanto menos, mucho mejores 
que las que rodean al que realiza el relato. Esa primera utopía es una 
referencia que tiene como arquetipo a una ya pretérita Edad de Oro, 
generalmente situada geográficamente en un lugar muy alejado o de 
ubicación desconocida respecto del espacio que habitan los receptores de la 
propuesta. Esos arquetipos míticos, de carácter principalmente religioso, 
están inscritos en todas las culturas que conocemos y suelen florecer o 
cobrar nueva vitalidad cuando se atraviesan tiempos de crisis. 

Así, la utopía tradicional suele plasmarse en una narración legendaria o en 
un relato literario que nos transmite información de una isla perdida en el 


océano, donde sus dichosos habitantes desarrollan una existencia feliz. Es 
con la aparición de la idea del progreso en el siglo xv, y sobre todo a 
partir de la Revolución francesa, cuando los proyectos utópicos se sitúan en 
un tiempo futuro, una especie de consumación de los siglos a la que la 
tradición judeocristiana no es ajena en modo alguno, y la isla tradicional 
queda desde ese momento situada en otro planeta o en una época futura de 
fecha muy alejada en el tiempo o sencillamente imposible de determinar. 

Es por ello que entendemos que en cualquier relación de propuestas 
utópicas hemos de incluir tanto aquellos relatos donde se describe un 
Estado ideal en su desarrollo dinámico, que es lo que históricamente 
entendemos por utopías, como las obras en las que los principios rectores de 
las sociedades ideales son debatidos y evaluados críticamente, que es lo que 
suele denominarse con la expresión pensamiento utópico. 


«En la cultura occidental, las visiones de la sociedad ideal han adoptado 
generalmente dos formas primarias. Una ha sido descriptiva, un 
dramático retrato narrativo de un modo de vida que era tan 
intrínsecamente bueno y que satisfacía tantos anhelos profundos que 
obtendría una inmediata, casi instintiva aprobación. El otro modelo ha 
sido más racionalista: los principios subyacentes a una sociedad óptima 
son expuestos y discutidos, bien directamente por el autor, bien por 
varios interlocutores»*>, 


Es Manuel el que nos adelanta, ya desde el inicio de su compendio de 
análisis efectuados sobre el fenómeno utópico, quién es el autor que 
inaugura ambas tendencias del pensamiento alternativo y divergente. 


«La distinción es tan antigua como Platón. Al comienzo del Timeo, 
Sócrates expresaba una vaga insatisfacción respecto a un mero discurso 
sobre el armazón de una ciudad ideal tal como había aparecido en la 
República»*. 


Por otra parte, Imbelloni y Vivante (1940) nos apuntan una serie de 
características comunes a todas las construcciones utópicas. Características 
que agrupan en dos ámbitos: el que afecta a los rasgos referentes a la visión 
ideal y el que concierne a los elementos formales, es decir, a los 
encaminados a otorgar capacidad de persuasión al relato en cuestión. 

Las características comunes en lo referente al aspecto ideal del relato 
serían: a) la sobrevaloración de un esquema de organización social 


imaginado por el autor; b) el punto de partida se encuentra en algo que ya 
existe en la realidad histórica, pero que en el texto utópico aparece 
idealizado; c) la visión utópica se acompaña del rechazo de los sistemas 
contemporáneos al autor, que suelen ser ferozmente criticados; d) 
predominio de una mentalidad simplificadora que evita afrontar los 
aspectos más complejos de la organización social, lo cual deriva en un 
evidente esquematismo. 

Por lo que respecta a las características formales, estos autores desglosan 
las siguientes: a) indeterminación del lugar donde se ubica la ciudad ideal, 
con objeto de sustraerla a todo control geográfico; b) indeterminación de las 
relaciones cronológicas; c) los personajes reales que aparecen están 
desfigurados por una cierta aureola alegórica; d) la perspectiva histórica 
está distorsionada y contiene bastantes anacronismos. 

Y no cabe la menor duda de que algunas de las características reseñadas 
por los autores antes citados encajan claramente con el relato platónico 
sobre la Atlántida, fundamentalmente en el aspecto referido a la descripción 
que se realiza de la conformación de la acrópolis de Atlantis, capital de la 
talasocracia. Ello es así tanto en aspectos ideales, como cuando se critica 
veladamente la Atenas contemporánea a Platón con esa Atlántida que 
semeja una especie de reflejo prehistórico de la potencia hegemónica de la 
Liga de Delos, como en características formales, al situar la capital de la 
Atlántida fuera del Mediterráneo o establecer aparentemente su conflicto 
con Atenas milenios atrás en el tiempo. No obstante, a lo largo de nuestro 
análisis veremos que tales concomitancias no invalidan en absoluto la 
posibilidad de que Platón se sirviera de un núcleo histórico real para 
elaborar su relación atlante. 

Dado que las formulaciones utópicas, en cuanto que críticas de lo 
existente, toman su material de confección de la realidad histórica, hemos 
de deducir que Platón se apoyó en elementos históricos reales para forjar su 
relato sobre la Atlántida. Pero, dicho lo anterior, es preciso subrayar con 
trazo grueso que el innegable contenido utópico que encierran los diálogos 
que se refieren a la Atlántida no proponen a esta como modelo de 
organización social, sino que, antes al contrario, la presentan como 
contraejemplo de lo que ha de pretender conseguir una sociedad que aspire 
a la perfección. 

En el ya citado libro de Frank E. Manuel Utopía y pensamiento utópico 
(1982) se incluye un artículo de Lewis Mumtford que lleva por título «La 


utopía, la ciudad y la máquina». En este texto, el autor estadounidense 
comienza por cuestionarse el hecho de que las distintas formulaciones 
utópicas que se han generado a lo largo de la historia se han visualizado en 
su inmensa mayoría bajo la forma de una ciudad. Y aunque, en un 
principio, lo más lógico sería pensar que tal rasgo se debe al hecho de que 
las primeras formulaciones que llamamos utópicas se originaron en el 
contexto del mundo griego clásico, una entidad civilizada que nunca pudo 
superar la visión de la ciudad-Estado (la polis) como marco sociopolítico de 
organización de la comunidad humana, Mumford se aleja de dicha 
explicación para sostener que el origen de la identidad entre la visión 
utópica y la ciudad se debe al hecho de que es la urbe misma la primera 
utopía efectiva que se plasmó en la historia de la humanidad. 

Bien es cierto que, en el libro segundo de La República, Platón describió 
algo muy parecido a la sociedad de la llamada Edad de Oro tal como la 
concibió Hesíodo, una comunidad preurbana donde los bienes eran 
compartidos entre sus miembros y no existía una élite dominante que 
obligara al resto del cuerpo social a trabajar para producir un excedente 
económico del que apropiarse, ni por consiguiente las consabidas secuelas 
de la propiedad privada y la guerra institucionalizada. Pero, a pesar de ello, 
la visión que de la comunidad ideal nos proporciona el pensador ateniense 
empieza, según Mumford, justo en el momento en que desaparece ese 
mundo propio de la Edad de Oro y emergen el gobierno absoluto y su papel 
coactivo, así como la disposición para la guerra organizada y la división del 
trabajo. Los pilares fundamentales de esa Calípolis que nos dibuja en La 
República el filósofo griego serán los de una ciudad autárquica y 
socialmente estratificada, donde una elite reducida detenta un poder 
absoluto sobre la organización y la conducta del resto de los grupos 
sociales. 

Y añade Mumtford, a nuestro juicio en una tesis preñada de acierto, que 
toda esa organización ideada por el pensador ateniense tiene como objetivo 
final la aptitud para hacer la guerra. A nuestro parecer, este punto tiene su 
verificación empírica en el hecho de que la prueba de superioridad de la 
primitiva Atenas que se nos presenta en el Timeo frente a la degenerada 
Atlántida reside precisamente en que la primera derrota militarmente a la 
segunda. No se trata por tanto en los textos de Platón de criticar el fin de la 
Edad de Oro y proponer una vuelta a ese primer Neolítico aún no 
estratificado, sino, antes al contrario, de ensalzar los primeros pasos del 


Estado garante de la sociedad estratificada frente a su posterior evolución 
comercial y neocapitalista. 

Este punto es decisivo, pues corrobora la tesis que ya hemos propuesto en 
este trabajo de investigación: la idea de que la Atlántida no es la propuesta 
utópica de Platón sino el modelo de lo antiutópico, el espejo en que Atenas 
ha de mirarse en los tiempos del propio Platón para aprender del pasado. 
Una talasocracia imperial, llámese Atlántida o la Liga de Delos, nunca 
podrá vencer a un Estado austero e inflexible en su organización; es por ello 
que la Atenas de los tiempos de Platón está condenada a sufrir a manos de 
Esparta la misma suerte que antes corrió la Atlántida, su reflejo especular 
situado en el pasado, al enfrentarse a esa Atenas primitiva que tanto se 
parece a la metrópoli lacedemonia del siglo tv antes de nuestra era. 

Siguiendo el curso de este análisis, vemos que, en la descripción de la 
Atenas primitiva, Platón nos esboza un cuadro concluido, una sociedad 
acabada y terminada de una vez. Por el contrario, la Atlántida se plasma 
como el producto de una evolución histórica donde la mano de muchas 
generaciones ha terminado modelando una organización política que 
precisamente cuando abandona los rasgos inherentes a la primera fase de la 
organización estatal es cuando, a ojos de Platón, entra en decadencia, un 
declive certificado por la pérdida de su carácter de invicta desde el punto de 
vista bélico. Más aún, la limitación ideológica inherente al pensamiento 
político griego, debida a su incapacidad de concebir un marco de 
organización política viable más allá de la ciudad-Estado, nos conduce a la 
conclusión de que la propia concepción de la Atlántida como una 
confederación de estados la desacredita como modelo utópico viable para el 
mundo helénico. Sobre este particular, Mumford nos dice lo siguiente: 


«Ni Aristóteles, ni Platón, ni siquiera Hipódamo, podían concebir una 
sociedad que sobrepasase los límites de la ciudad: ninguno de ellos podía 
abarcar una comunidad multinacional o policultural, ni aún centrándola 
en la ciudad; y tampoco podían admitir, ni como un ideal remoto, la 
posibilidad de destruir las permanentes divisiones de clase o suprimir la 
institución de la guerra. A estos utópicos griegos les resultaba más fácil 
imaginar la posibilidad de abolir el matrimonio o la propiedad privada 
que la de liberar a la utopía de la esclavitud, la dominación de clase y la 


guerra», 


Y es la Atenas primitiva, y no la Atlántida que representa su contrapunto, 


la que se nos presenta del mismo modo atemporal y esquemático con que se 
diseña la organización política ideal en La República. Así lo piensa el 
propio Mumford cuando dice: 


«En cuanto a la Atenas antediluviana (...) fue, “casualmente”, una 
encarnación magnificada de la comunidad política ideal descrita en la 
República»*, 

Hay otro aspecto que avala aún más la hipótesis que aquí estamos 
defendiendo, la cuestión de la discrepancia entre la multitudinaria población 
de Atlantis y el número de habitantes determinado y nunca numeroso que 
Platón asigna a la ciudad ideal. Y ello es válido tanto para la Calípolis, 
«ciudad hermosa», de que nos habla en La República, como para la ciudad 
de los Magnetes que aparece en Las leyes o la Atenas primitiva que se nos 
dibuja en Timeo y Critias. Parece evidente que estas tres, y no la Atlántida, 
son las ciudades ideales que nos presenta Platón a lo largo de sus escritos. E 
incluso si admitimos que la más comparable con la fundada por Poseidón es 
la ciudad de los Magnetes, dado que incluye un diseño urbanístico y 
especificaciones respecto de su nivel demográfico y su situación geográfica, 
el más somero análisis comparativo entre la citada ciudad y esa Atlántida 
marítima, populosa, comercial y sujeta a evolución social demuestra una 
vez más que esta última no refleja la utopía política de Platón, sino que, en 
todo caso, le sirve como contraejemplo para ensalzar las virtudes de su 
ideario político. 

Pero una cosa es rechazar la idea de que las referencias a la Atlántida 
constituyan en los textos platónicos una propuesta del modelo ideal de 
Estado y otra muy distinta negar la conexión existente entre los elementos 
relacionados con la realidad histórica que utiliza Platón y las concepciones 
políticas de carácter utópico del pensador ateniense que podemos hallar en 
algunos puntos de la descripción del reino fundado por Poseidón y 
especialmente de su capital, la populosa Atlantis. Parece innegable que el 
siguiente texto del ya citado Mumtford acierta en algunas dianas, sobre todo 
en lo que se refiere a la acrópolis real de la capital atlante. 


«Esta referencia a la ciudad arquetípica que se presenta a nosotros con 
el nombre de “utopía” un poco antes del comienzo de la historia escrita 
no es una vasta figura retórica. Para esclarecer este punto permítaseme 
pintar un cuadro reconstruido de la ciudad, tal como se nos revela en los 
documentos egipcios, mesopotámicos y en otros posteriores. En primer 


lugar, la ciudad es creación de un rey (Menes, Minos, Teseo) que actúa 
en nombre de un dios. El primer acto de un rey, la clave misma de su 
autoridad y poderío, es la erección de un templo en el interior de un 
recinto sagrado sólidamente amurallado. Y la construcción de otra 
muralla para cercar a una comunidad subordinada convierte toda la zona 


en un lugar sagrado: una ciudad»*", 


Ciertamente resulta prácticamente imposible no asociar el relato platónico 
sobre la Atlántida con este texto, pues en lo que cuenta Platón se habla de 
un dios-rey llamado Poseidón que otorga el poder a un rey que desciende de 
él, el poderoso Atlas. Además, su primera tarea consiste efectivamente en 
erigir un templo en el interior de un territorio, en nuestro caso no solo 
amurallado sino aislado del exterior por un foso de agua de grandes 
proporciones. Y, a su vez, la triple protección sólido-líquida de ese lugar 
que conforma la acrópolis es el modelo según el cual se amuralla el 
populoso barrio mercantil. 

Entendemos que la Atlántida cumple entre otras funciones la de 
presentarnos el momento de decadencia de una sociedad ideal cuando el 
devenir histórico la conduce por los derroteros de la ambición y la 
agresividad imperialista. Reflejo especular en el pasado del comercio 
ateniense, la capital de los atlantes se revela como la advertencia a la 
Atenas de la época de Platón de que el camino que lleva la conduce al 
desastre. Y frente a ese cuadro decadente levanta Platón su ideal Atenas 
primitiva, una suerte de pre-Atlántida o de «Atlántida originaria» que 
precedió a la evolución que la convirtió en la capital comercial del orbe. 

Existe, por tanto, un Estado ideal perdido, o en cierto modo un contrato de 
equilibrio roto por una de las partes, en este caso unos atlantes que se 
desviaron de los principios dictados por la divinidad y que, a consecuencia 
de ello, fueron severamente castigados por aquella con un cataclismo que 
asoló su territorio e hizo desaparecer su capital de la faz de la tierra. Sería 
así la Atlántida un modelo no solo de contraejemplo de lo que debe ser una 
sociedad ideal, sino a un tiempo de advertencia para todo aquel que no 
piense cumplir fielmente las normas de aquella. 

En suma, un análisis del pensamiento y la obra de Platón reafirma que la 
Atlántida no refleja el ideal político del pensador ateniense, sino, antes al 
contrario, un contraejemplo o ejemplo desviado de aquel. De hecho, 
conforma respecto a la primitiva Atenas una serie de dualidades de aspecto 
metafísico (autóctono/heterónomo, sólido/líquido). Además, la derrota 


atlante frente a la Atenas primitiva, la presentación de la talasocracia 
imperial como producto de una evolución histórica, su concepción como 
una confederación de estados gobernados monárquicamente, sus vastos 
dominios, así como su gran potencial demográfico, son rasgos que 
fundamentan el aserto anterior. 

Concluimos por ende que, siendo innegable la relación de la descripción 
sobre la Atlántida con la intención utópica con que Platón la utiliza en sus 
textos, especialmente en lo que se refiere a la descripción de la acrópolis 
real de Atlantis, ello no constituye obstáculo alguno para la investigación 
referida a la búsqueda de un referente histórico y geográfico real en que 
haya podido basarse lo que se nos cuenta en Timeo y Critias. 


IMPACTO DE LA HISTORIA DE LA ATLÁNTIDA EN LA PSIQUE COLECTIVA 


A decir verdad, la cuestión de la Atlántida ha atraído la atención de 
multitud de investigadores de toda condición así como de los más diversos 
movimientos culturales. Y es claro que, independientemente de su interés 
en cuanto posible portador como relato de una valiosa información 
histórica, una buena parte de ese irresistible atractivo reside en la forma en 
que conecta con zonas muy profundas de la conciencia individual y 
colectiva de nuestra especie. 

La de la Atlántida es la única historia real, mito o leyenda que ha 
sobrevivido hasta nuestros días sin apoyo de ninguna religión ni entidad 
organizada de tipo alguno, y precisamente uno de los hechos que la hacen 
valiosísima desde el punto de vista antropológico es la posibilidad de 
desentrañar cuál o cuáles son los mecanismos y resortes ocultos en la 
historia que nos transmitió Platón para que más de veinticinco siglos 
después de su formulación siga despertando interés universal y 
convirtiéndose en estandarte de tantas hipótesis y tendencias contrapuestas. 
En la presente sección realizaremos un intento de aportar una clave más 
para explicar el impacto que la historia de la Atlántida ha tenido y tiene no 
solo en algunos individuos, sino, en general, en la psique colectiva de 
nuestra civilización. 

Para ello exploraremos la vía de analizar el relato platónico sobre la 
Atlántida desde el punto de vista de la relación existente entre el individuo 
y el grupo social del que forma parte. En esa línea se inserta el trabajo de 
Yair Schlein (2007), de la israelí Open University, que parte de una 


comparación entre el mito de las edades de Hesíodo y el relato platónico 
para destacar que ambos discursos comparten tres importantes similitudes: 
en primer lugar, dibujan una visión ideal del pasado; en segundo lugar, la 
descripción de ese pasado ideal es puesta al servicio de un modelo ético 
cuyo objetivo es la generación de un futuro igualmente ideal; y en tercer 
lugar, ambas historias relacionan los conceptos de vergijenza y retribución. 

Pero lo que diferenciaría a ambos discursos es que en el caso de Hesíodo 
la referencia moral está centrada en la pena, mientras Platón enfatiza la 
noción de culpa como emoción ética primaria. Y dado que Freud considera 
que la culpa es la base sobre la que se asienta la emoción ética, ello permite 
a Schlein abordar una interpretación de la visión política de Platón bajo la 
perspectiva de los conceptos freudianos. De ese modo concluye que la 
utopía platónica expresa la tiranía del superyó, que impone el hundimiento 
de la Atlántida bajo las aguas como remedio al daño que la sensación de 
culpa provoca. 

Por nuestra parte, consideramos que la lectura psicoanalítica aplicada al 
fenómeno cultural que es la historia sobre la Atlántida puede 
proporcionarnos una clave más de comprensión de las causas que 
coadyuvan a que la historia narrada por Platón se haya fijado de modo 
permanente en nuestra tradición cultural desde su aparición hasta el 
momento presente. Nos centraremos para ello en la teoría de la mente y la 
conducta humana que postuló el controvertido psiquiatra. 

Freud (1899, 1923) sostuvo que en la psique del ser humano se pueden 
distinguir tres niveles o estratos. El nivel más profundo, auténtico motor de 
la conducta humana, sería el ello, conjunto de pulsiones primigenias que 
contiene nuestros deseos más primarios. El nivel más externo o superficial 
sería el superyó, que representa el mundo ético y de la moralidad que trata 
de contrarrestar de alguna forma las pulsiones incontroladas del estrato 
primario. Y entre ambos niveles, con zonas conscientes y Otras 
inconscientes, se situa el yo en cuanto que mediador entre el estrato más 
profundo y el más superficial. Por lo que respecta a la dinámica o dialéctica 
que explica las relaciones que se establecen entre esos tres componentes de 
la psique, Freud (1920) sostiene que se configuran y reconfiguran en torno 
al antagonismo existente entre dos pulsiones o energías innatas que 
denomina eros y tánatos, es decir, la pulsión sexual que tiende a la 
preservación de la existencia y la pulsión destructiva que conduce a la 
muerte. 


Los trabajos de Freud tienen un componente referido fundamentalmente a 
la dimensión individual, pero el desarrollo de la teoría psicoanalítica que 
formuló su discípulo Carl Gustav Jung (1954) termina desembocando en la 
noción de inconsciente colectivo, que trasciende la noción de inconsciente 
personal y pretende designar una suerte de sustrato social común a toda la 
humanidad, conformado por símbolos primigenios que expresan contenidos 
situados fuera del ámbito racional. 

Pues bien, si aplicamos las teorías de Freud y los desarrollos efectuados 
por Jung, tal vez podamos esbozar una explicación de uno de los motivos 
que podrían explicar la persistencia del relato sobre la Atlántida y sus 
posteriores reformulaciones entre nosotros. La explicación residiría en la 
asociación entre la historia de la Atlántida como una suerte de civilización 
originaria perdida para siempre y la nostalgia que todo ser humano tendría 
de ese período supuestamente idílico en que vivió dentro del seno materno, 
antes de que con el parto se produjese la expulsión a un mundo exterior 
lleno de riesgos e incertidumbres, al igual que, en el ámbito social, toda 
crisis provoca la evocación de un pasado que se reinterpreta como ideal. 
Diríamos que esta primera sería la vertiente erótica de la interpretación 
psicoanalítica del relato de la Atlántida. 

Pero existe otra vertiente que podríamos denominar tanática, en el sentido 
de que la fijación del relato que nos legó Platón en nuestro acervo cultural 
se podría explicar también por el hecho de que el desastroso final de 
Atlantis conecta no solo con la certeza del fin de la existencia individual, 
sino también y sobre todo con el temor al fin de nuestra propia civilización, 
en cuanto que muy probablemente sujeta al mismo destino de cuantas la 
han precedido hasta el momento a lo largo de la historia. Esto significaría la 
aniquilación total del individuo incluso en su estirpe y descendencia y 
desactivaría hasta la fórmula de la fama como persistencia en el recuerdo 
colectivo en la que el hombre clásico pretendió encontrar una vía para 
sortear la total desaparición tanto individual como colectiva. 


IV, 2. EL MITO DE LA AUSENCIA DE 
ANTECEDENTES 


Uno de los argumentos más manidos y casi universalmente esgrimidos por 
los detractores de la existencia real de la Atlántida es el hecho de que Platón 


fue el primero que mencionó su existencia. El argumento parte de una 
cláusula no explícita, a saber, el rechazo al relato que el propio Platón 
realiza acerca de las fuentes a través de las cuales la historia de Atlantis 
llega a su persona: Solón y los sacerdotes de Sais. Pero, aún admitiendo tal 
cosa, es difícil sostener que la primera noticia que tengamos de una entidad 
política situada en pleno atlántico sea la Atlántida platónica, salvo que 
estemos afirmando literalmente que nadie hasta Platón la llamó con ese 
nombre, cuestión por otro lado claramente absurda pues ya Heródoto nos 
habla de los atlantes como pueblo norteafricano ubicado en el litoral 
atlántico, e incluso en el siglo v antes de nuestra era un autor llamado 
Helánico de Lesbos (o Mitilene, según se le prefiera apellidar) tituló una de 
sus Obras precisamente Atlantis*£, 

Otro dato que podemos poner encima de la mesa a favor de la existencia 
de antecedentes al relato platónico es el referido al conocido como mapa de 
Heródoto, basado en anteriores mapamundis como los de Hecateo y 
Anaximandro, que hacia mediados del siglo v a. n. e.describe por su 
nombre el Atlántico, la cordillera del Atlas y el pueblo de los atlantes. La 
siguiene cita de G. C. Aethelman nos parece suficientemente elocuente al 
respecto. 


«En el mapa de Herodoto, las orillas del mar Mediterráneo se muestran 
bien trazadas, todos los grupos existentes de islas se conocen, y también 
el contorno de las costas. De modo que si se nos ubica algo en este 
entorno sabemos que está bien situado, porque son tierras bien conocidas. 
Pues bueno, veamos, en el extremo Occidente aparecen los Atlantes, las 
montañas del Atlas, y el mar Atlántico. ¿De dónde ha salido todo esto? 
(...) quedan los atlantes de todas maneras en el Occidente, a los pies de 
las montañas del Atlas en Marruecos. También se menciona a los 
Tartessos, que ya habían desaparecido en el 450 a. C. Lo más importante 
de todo esto es que es anterior a Platón, y los Atlantes, el Atlas y el 


Atlántico ya están ahí»*?, 


Por su parte, Robert Graves remonta al tercer milenio antes de nuestra era 
la leyenda de la Atlántida, a la que, al igual que Platón, atribuye un origen 
egipcio. 


«La leyenda egipcia de la Atlántida —también popular en los cuentos 
tradicionales a lo largo de la costa atlántica desde Gibraltar hasta las 


Hébridas y entre los yorubas de África Occidental— no debe ser 


descartada como pura fantasía, y parece datar del tercer milenio a. C.»Y, 


Por otro lado, Imbelloni y Vivante (1940) analizan críticamente una 
relación de posibles fuentes que han sido esgrimidas a lo largo del tiempo 
por diversos autores y en las que supuestamente podía haberse inspirado 
Platón para elaborar el relato de la Atlántida. En ella aparecen, entre otros, 
el Pentateuco redactado por Moisés, la obra cosmogónica del sacerdote 
fenicio Sanjuniatón, la Teogonía de Hesíodo, el libro atribuido a Isaías, las 
profecías de Ezequiel, los textos de Heródoto y ciertos fragmentos 
atribuidos a Hecateo de Mileto y a Eurípides. 

A lo largo de este ensayo hemos podido comprobar que incluso en los 
propios argumentos vertidos para desautorizar la narración platónica 
encontramos claros indicios de que el relato no surgió de la mente del 
pensador ateniense a partir de la nada. Recordemos que al acusarlo 
Teopompo de plagiario apunta a la idea de que Platón lo copió de alguien 
anterior a él, y no olvidemos las referencias de Plutarco, Eliano, Amiano 
Marcelino y Proclo a datos sobre la historia de la Atlántida que no 
encontramos en los textos platónicos. En todo caso, consideramos que la 
presentación de la historia de la Atlántida como una fabulación creada ex 
nihilo en la mente del autor de Timeo y Critias se contradice con la 
irrefutable lógica de los hechos. Y ello es así no solo por lo mostrado en el 
análisis de los textos referidos a la Atlántida que realizamos en el capítulo 
anterior, sino porque tanto en el mundo de la mitología y de las leyendas 
como, más concretamente, en las tradiciones egipcia y griega existe un 
abundante material que nos remite a una historia que guarda muchos puntos 
en común con lo transmitido por Platón. 


IV. 2. 1. MITOLOGÍA Y LEYENDAS 


Muchos investigadores piensan que las mitologías religiosas y las leyendas 
que ocupan el espacio ideológico de las sociedades son en buena medida 
una fuente de investigación histórica, en el sentido de que esas 
construcciones culturales siempre encierran bajo su ropaje místico y 
fantástico un fondo de verdad histórica. De alguna forma, serían algo así 
como el almacén donde se ha depositado la memoria colectiva de los 
pueblos antes de que estos alcanzaran un modo racional y científico de 


aprehender su entorno y su propio pasado. De esta opinión es Robert 
Graves cuando nos dice lo que sigue: 


«... en los dos últimos milenios ha estado de moda desprestigiar los 
mitos tildándolos de historias ridículas y kfantasiosas, un legado 
encantador de la infancia de la inteligencia griega que la Iglesia, 
lógicamente, desvaloriza para destacar así la superior importancia 
espiritual de la Biblia. No obstante, resulta difícil sobrestimar su valor en 
el estudio de la sociología, la religión y la historia primera de Europa»*, 


Respecto de esta cuestión, Schulten se pronuncia con extrema claridad 
mediante las siguientes palabras: 


«¿No es, empero, igualmente falta de método buscar en el poema de 
Platón algo de realidad? En modo alguno, porque los poetas griegos han 
mezclado siempre poesía y verdad (...). No hay que olvidar que la 


mitología es la forma más antigua de la geografía e historia griegas. ..»%, 


Lo cierto es que la recuperación de la documentación mítica como fuente 
de información sobre fenómenos históricos objetivos es uno de los 
principios consolidados en la más reciente investigación científica. Así nos 
lo muestra Adrienne Mayor: 


«Es posible que algunos mitos reflejen desapariciones históricas de 
especies, como, por ejemplo, la oleada de extinciones (de mamuts, Osos 
cavernarios, bóvidos gigantescos, etc.) que tuvo lugar a finales del 
Pleistoceno y en el Holoceno. J. Donald Hughes, un historiador de la 
ecología antigua, expone varios ejemplos de la conciencia que tenían los 
clásicos del hecho de “que la vida salvaje podía quedar completamente 
erradicada” de ciertas regiones...» 


Y, más adelante, la propia autora cita el antecedente decimonónico de 
Tylor, pero también los recientes estudios publicados en los años noventa 
del pasado siglo por Rudwick, Lister y Bahn, para lanzar la siguiente 
pregunta: 


«¿Es posible que la Gigantomaquia representara antiguos recuerdos 
populares de la caza que llevó a la extinción a los grandes mamíferos de 
la última época glacial?» 


Incluso en la Antigiiedad clásica nos encontramos con las tesis de un autor 


como Evémero (330-250), con antecedentes en las del sofista Pródico de 
Ceos (465-395), según las cuales los mitos envuelven una realidad histórica 
y los antiguos dioses no serían sino antropomorfizaciones de astros o de 
personajes históricos humanos ulteriormente deificados con el paso del 
tiempo. Un punto de vista que aplicaría Donnelly al asunto que nos ocupa 
cuando dedicó la cuarta parte? de su famosa obra Atlantis. The 
Antediluvian World a intentar demostrar que los dioses griegos, fenicios y 
nórdicos no son más que sublimaciones deformadas por el paso del tiempo 
del recuerdo de los antiguos reyes de la Atlántida. Y es nada menos que el 
mismísimo y ya citado Robert Graves el que apoya tal línea de pensamiento 
cuando nos dice: 


«En los mitos la ambrosía y el néctar estaban reservados para los 
“dioses”, que debieron de ser reinas y reyes sagrados de la época 
preclásica»*, 


Ciertamente es un hecho incuestionable que, en la mitología, 
independientemente de si tal discurso tiene o no una referencialidad 
histórica real, un tema que se repite con diversos matices es la alusión a un 
tiempo remoto donde un espacio rico material y espiritualmente desapareció 
tras un acontecimiento catastrófico. Encontramos tal relato en las 
tradiciones mitológicas china, sumeria, egipcia, griega, hebrea, nórdica, 
polinesia, mesoamericana y andina, entre otras. Es lógico, pues, que se haya 
rastreado en las leyendas para intentar buscar una fuente de información 
que corroborara la historia de la Atlántida que Platón nos narra en Timeo y 
Critias. En palabras de Imbelloni y Vivante: 


«El punto de partida común tanto a los aficionados como a los 
investigadores autorizados consiste en la firme creencia de que el 
hundimiento de la isla Atlántida narrado por Platón reproduce el tema de 
una leyenda que desde tiempos mucho más antiguos estaba difundida en 
el mundo y debe ser considerada como la perpetuación del recuerdo de 


fenómenos geológicos reales», 


ATLÁNTIDA Y LA EDAD DE ORO 


Por otro lado, la idea de que existió en el pasado humano una Edad de 
Oro*%, donde las condiciones de vida individuales y colectivas eran 
infinitamente mejores que la actualidad histórica concreta que se vive en 


cada momento, es una de las constantes culturales de la ideología de las 
sociedades humanas antiguas. De hecho, el mito de la sociedad perfecta 
constituye una constante del pensamiento antiguo y fue tematizado por 
autores como Teopompo, Heródoto, Diodoro de Sicilia, Plutarco, Estrabón, 
Posidonio, Apolodoro o Agustín de Hipona, por citar algunos de entre una 
lista muy numerosa. 

Pues bien, sin entrar en esta parte de nuestro trabajo de investigación en el 
asunto referente al posible fondo histórico real que pueda subyacer a esa 
idea de la existencia de una Edad de Oro en los albores de la historia del 
hombre civilizado, o incluso en pleno mundo prehistórico, podemos 
considerar un hecho objetivo que la idea de la Edad de Oro se ha formulado 
históricamente en dos versiones fundamentales: una es la de la Atlántida y 
la otra la de los paraísos postulados por las distintas religiones organizadas 
que se han ido sucediendo a lo largo de la historia. Así nos lo expresa 
Treuil: 


«Es posible encontrar el mito de la Edad de Oro —dejando a un lado la 
temática popular de los buenos viejos tiempos— principalmente bajo dos 


versiones: una es la de la Atlántida, la otra es la del paraíso perdido»*?, 


Pasemos a considerar en primer lugar los aspectos que conectan estas dos 
formulaciones de la añoranza colectiva, para luego explicitar los rasgos que 
las diferencian. En el bloque de semejanzas entre la versión atlante y la 
versión paradisíaca del mito de la Edad de Oro destaca a simple vista la 
idoneidad de las condiciones de vida en dichos lugares. Pero esa 
abundancia no supone riesgo alguno de caer en la relajación o de falta de 
aprecio por lo que se tiene, gracias a unas normas de conducta basadas en la 
frugalidad y la moderación que impiden caer en el lujo consumista. 
También parece evidente la constatación de que esos mundos ideales están 
acotados a un espacio geográfico muy determinado y de alguna forma 
aislado del resto del orbe por algún tipo de accidente geográfico que impide 
el acceso o lo dificulta en grado extremo. 

Y por lo que respecta al bloque de las diferencias, una de las más 
significativas reside en la historicidad que emana del relato platónico, pues 
el paraíso atlante se va haciendo habitable gracias al trabajo humano y al 
esfuerzo de sucesivas generaciones. Por el contrario, los paraísos perdidos 
son lugares que la divinidad ha dispuesto de modo que el hombre allí 
colocado se siente como en una especie de útero materno donde no tiene 


que hacer literalmente nada, salvo disfrutar de aquella especie de prisión de 
oro en la que la divinidad solo parece exigirle que no piense por su cuenta y 
deambule como una especie de ser domesticado según unos preceptos 
dictados por el poder establecido. La prueba cierta de que esa diferencia 
marca de modo decisivo una frontera entre los relatos religiosos del paraíso 
y el relato atlante es que este último es la única versión de la Edad de Oro 
que ha logrado sobrevivir a través de siglos y milenios sin el apoyo de una 
religión organizada. En este sentido se pronuncia De Pedro Martín: 


«En la historia del mito han influido muchos autores desde que Platón 
lo mencionara por primera vez y son difíciles de situar en las categorías 
de realidad, ficción o incluso ciencia-ficción por sus conjeturas. Quizás 
sea porque nunca sabremos con exactitud qué empujó a Platón a describir 
esta civilización, pero lo cierto es que, fuese su origen prehistórico o 
imaginario, esta leyenda es un caso único porque ha perdurado a través 
de los siglos sin apoyo de ninguna religión. Hoy en día, en pleno siglo 
xX1, aún permanece viva su memoria»*, 


DeL DILUVIO A LA DETECCIÓN DE UN CICLO MÍTICO PROTOHISTÓRICO 


Aceptar el principio metodológico de que toda leyenda contiene en su seno 
un referente real en torno al cual comenzó su articulación desplaza la 
dificultad a la determinación, en cada caso concreto, de cuál sea ese 
referente objetivo. Conviene dedicar atención a una línea de investigación 
por la que se han desplazado muchos autores; a ella se refiere Donnelly en 
la segunda parte de su libro ya citado** cuando sostiene la tesis de que las 
distintas leyendas de diluvios o inundaciones que se encuentran en los 
distintos pueblos del planeta responden al recuerdo de un fenómeno común, 
que no es otro que la catastrófica desaparición de la Atlántida. Por el mismo 
sendero se mueve Charles Berlitz (1969) cuando hace referencia al llamado 
diluvio de Coxcox (común a las tradiciones aztecas, miztecas, zapotecas y 
de otros pueblos como los tlaxcaltecas) y a la crónica maya-quiché 
denominada Popol Vuh, así como a las informaciones recopiladas de los 
indígenas por los primeros exploradores de los Grandes Lagos 
norteamericanos y las historias de los indios hopi y de los iroqueses. La 
relación continúa con los indios chibchas de Colombia y con los incas del 
Perú, hasta alcanzar los relatos de los guaraníes en la costa oriental del 
subcontinente meridional americano. Y en lo que concierne a los 


supervivientes del cataclismo en el Viejo Mundo, menciona al Utnapishtim 
babilonio, el Vaivasvata hindú, el Yima persa, el Deucalión griego y, por 
supuesto, el Noé bíblico. El siguiente paso es relacionar tanta coincidencia 
con la Atlántida. 


«Ese recuerdo común acerca del gran diluvio sería sin duda compartido 
por los pueblos de ambos lados del Atlántico, si la Atlántida se hubiese 
hundido en la catástrofe descrita por Platón (...). Estas leyendas 
compartidas por tantos pueblos acerca de una gran inundación podrían 
aludir al hundimiento de la Atlántida o al desbordamiento del 


Mediterráneo, o tal vez a ambos»“*, 


Díaz y Artola (2006) consideran que la coincidencia de relatos sobre un 
gran desastre en el que el papel principal lo jugó el agua en todos los 
pueblos del planeta puede explicarse de dos formas, bien porque la difusión 
del cristianismo por todo el globo haya influido en los pueblos colonizados 
imponiendo su mito del origen, o bien porque en realidad se produjo un 
desastre de carácter universal que afectó a los hombres en toda la Tierra. 

Pero la hipótesis de un diluvio generalizado no se debe solo a la fantasía 
desatada de un supuesto pensamiento mítico, sino que es una forma de 
explicación de los hechos que también los primeros pensadores 
racionalistas hubieron de plantearse debido a fenómenos empíricos que les 
obligaron a recurrir, como causa explicativa, a la suposición de que existió 
un gran diluvio. Adrienne Mayor nos dice lo siguiente: 


«Se acepta de forma generalizada que los fósiles marinos hallados muy 
tierra adentro influyeron en el mito del diluvio de Deucalión. Como 
escribe el historiador Solino, al retroceder, las aguas “dejaron tras de sí 
conchas, peces y muchas otras cosas”, a consecuencia de lo cual las 
montañas del interior “parecen la orilla del mar”. Convencidos por esas 
mismas pruebas, los filósofos naturales aceptaron la existencia, en 
tiempos remotos, de extensos Océanos, pero rechazaron el papel atribuido 
a los dioses. El primer autor que reconoció la naturaleza orgánica de las 
conchas fósiles fue el filósofo griego Jenófanes (...); propuso invasiones 
periódicas y mutuas de la tierra y el mar, e incluso sostuvo que la vida se 


destruía y regeneraba alternativamente a través de grandes ciclos», 


Mayor nos proporciona otra explicación a la existencia de multitud de 
leyendas del diluvio en todo el globo: 


«La hipótesis del diluvio, que en la Antigiiedad solo tenía que explicar 
lo sucedido en las tierras mediterráneas, se volvió cada vez más difícil de 
manejar cuanto más se expandía el mundo conocido: la diversidad de las 
especies forzaba seriamente la capacidad del Arca y, a medida que se 
descubrían más “huesos de gigantes” en nuevos continentes, la teoría del 
diluvio se vio obligada a inundar todo el globo con el fin de dar 
explicación a los gigantes y animales desconocidos del hemisferio 


occidental». 


Claro que esta hipótesis explicaría la sobredimensión del diluvio por parte 
de la cultura occidental, pero en absoluto podría dar razón de la existencia 
de tantas leyendas del diluvio en lugares tan diversos del planeta. Una 
visión más amplia y acertada del asunto la proporcionan a nuestro juicio 
Imbelloni y Vivante cuando afrontan la pretendida relación del relato 
platónico con la historia que los hebreos recibieron de los sumerios acerca 
del diluvio universal, retrotrayendo la fuente en que se inspiró el pensador 
ateniense a un ciclo mítico mucho más primitivo. 


«Evidentemente toda tentativa de interpretar el texto platoniano 
mediante el auxilio exclusivo de la tradición hebraica debía resultar 
infecunda y engendrar una mutilación artificiosa de la incógnita. La 
materia cosmogónica que elabora Platón pertenece a un ciclo más remoto 
que las fuentes inmediatas del Génesis, y su característica inconfundible 
consiste en el concepto de repetidas y periódicas destrucciones de la 
humanidad realizadas por devastaciones cósmicas de muy diversa 


naturaleza»*, 


Los mencionados autores sostienen que ese ciclo al que se refieren 
constituye el fundamento del sistema cosmogónico de multitud de pueblos 
distribuidos por todo el planeta y consta de diversos aspectos: 


a) HistórICO: sucesivas «edades del mundo» entendidas como efecto de 
una regeneración periódica de todo lo existente. 

b) Érico: elementos que manifiestan inferioridad, expresada como ofensa a 
los dioses. 

C) JERÁRQUICO: entendido como superioridad del color, la sangre y la casta. 

d) Érnico: refiriéndose a una explicación de las variedades humanas como 
supervivencias de un determinado número de creaciones progresivamente 


realizadas que han sufrido la destrucción periódica por causa de grandes 
catástrofes. 


Esta estructura mítica, que podríamos denominar protohistórica, es 
detectable en Sumeria, Egipto, Etruria, China y la India, así como entre las 
culturas meso- y sudamericanas. Y también es claramente identificable en 
multitud de pueblos extinguidos o actuales de África, Asia, América y 
Oceanía; digno de destacar es que, a pesar de su extensión universal, los 
Caracteres peculiares de tal concepción del mundo son constantes. Un 
ejemplo claro de tal aserto lo encontramos en la participación del sentido 
numérico, expresado en el número cuatro. Hablamos así de cuatro 
catástrofes cósmicas, la división del firmamento en cuatro cuadrantes, a lo 
cual se asocia la mención de cuatro colores, cuatro vísceras humanas, cuatro 
fuerzas elementales y cuatro dioses que presiden cada elemento, y también 
cuatro edades del mundo y cuatro ríos del mundo subterráneo. 

Concluimos este punto de nuestra investigación coincidiendo con los 
autores citados en el sentido de que lo expresado por Platón en el relato 
sobre la Atlántida demuestra un conocimiento profundo de ese ciclo mítico 
protohistórico, pues nos habla de un número ilimitado de destrucciones 
pero, más tarde, atribuye las mayores a las originadas por el fuego y el 
agua, dos de los cuatro elementos fundamentales. 


IV. 2. 2. EL RELATO EGIPCIO DEL NÁUFRAGO Y EL 
TESTIMONIO DE HOMERO 


Noticias sobre la existencia de tierras emergidas que sustentan un Estado 
político organizado en el océano Atlántico se encuentran tanto en las 
tradiciones egipcias como en las griegas con anterioridad a Platón. Es 
importante dejar claro este punto para salvaguardar la posibilidad de la 
conexión Egipto-Grecia como vía de transmisión a nuestro autor del relato 
sobre la Atlántida. Sea como fuere, lo que está claro es que el meollo de la 
historia platónica, la existencia de una entidad política situada en pleno 
océano Atlántico o al menos más allá del estrecho de Gibraltar, no es un 
invento de Platón, sino que este pudo haberlo adquirido tanto de la tradición 
egipcia como de la griega, o bien de ambas a la vez. Sin ir más lejos, 
concretamente a través del denominado Cuento del náufrago en Egipto y 
por intermedio de la obra de Homero en Grecia, sin descartar por ello en 


modo alguno otras vías de transmisión procedentes de ambas tradiciones. 
En este sentido, nos resulta de enorme interés la conexión que Georgeos 
Díaz-Montexano establece entre el relato atlante y las tradiciones egipcias 
referentes a la región del Lejano Occidente que denominaban, al parecer, 


como «isla de los Dioses» o «isla del Trono Acuático»**, 


EL «CUENTO DEL NÁUFRAGO» 


El Cuento del náufrago, también denominado de la Isla Maravillosa, fue 
hallado en 1880, en el papiro 1115 de Leningrado, por Vladímir 
Golenishchev. El original ha sido fechado en el Reino Medio (2040-1782), 
época de máximo apogeo de la literatura egipcia en la que destacan obras 
como Las enseñanzas del rey Amenemhat, la Historia de Sinuhé, Cuentos 
de magia y la Profecía de Neferti, junto a la obra que estamos comentando 
en el presente epígrafe. 

Nuestro viajero se dirigía hacia la zona donde se hallaban las minas del 
faraón en un «barco de 120 codos de eslora y 40 codos de manga con 120 
marineros»*, Es decir, se trata de un buque cuya longitud ronda los sesenta 
metros y cuya anchura máxima alcanza los veinte. Por otra parte, la 
tripulación es bastante numerosa, pues sobrepasa ampliamente el centenar 
de efectivos. Nos hallamos en una época donde se han reanudado las 
relaciones exteriores y existe un intenso flujo comercial marítimo y terrestre 
tanto con el Mediterráneo oriental y Oriente Medio por un lado como con 
las regiones africanas del mar Rojo por otro. 

Muchos autores que se han ocupado de la «pista egipcia» en el tema de la 
Atlántida, fundamentalmente los defensores de la hipótesis creto-minoica o 
egea, nos pintan un cuadro de la civilización del Nilo poco menos que 
enfrentada al mar y desarrollándose a sus espaldas. Esta supuesta ignorancia 
marítima de los egipcios no es más que un mito que los hechos históricos se 
encargan de refutar de modo concluyente. En todo caso, el dato empírico 
resulta incontestable: existían en el Egipto faraónico del tercer milenio 
buques de gran calado que hubiesen podido afrontar sin ningún problema 
grandes travesías en mar abierto. Si los nativos de las islas del Pacífico sur 
lograron, con embarcaciones mucho más pequeñas, cubrir distancias 
enormes guiándose por las estrellas, no encontramos razones por las que los 
egipcios fueran incapaces de surcar el Mediterráneo y el mar Rojo o 
acceder a través de esos mares respectivamente al Atlántico y al Índico. 


Continuando con el relato, se nos informa que, tras una gran tempestad, 
una Ola de grandes proporciones hizo naufragar el navío y el único 
superviviente arribó a una isla con indicios de civilización agrícola y fauna 
abundante, con la exuberancia propia de un lugar geoclimáticamente 
privilegiado. A continuación se presentó el siguiente ser: 


«Destapé mi cara y encontré que era una serpiente y venía. Medía 30 
codos y su barba era más grande que dos codos, su cuerpo recubierto con 


oro y sus cejas de lapislázuli auténtico», 


Teniendo en cuenta que esa serpiente de quince metros posee todos los 
atributos divinos de la ideología religiosa egipcia y que eran 
consustanciales a la realeza, es decir, la barba, el cuerpo de oro y el 
lapislázuli, hemos de concluir que nos encontramos ante una entidad 
soberana que va a proporcionar al náufrago una información de capital 
importancia sobre el lugar en que se encuentra. No parece caber duda de 
que se trata de un lugar legendario, pues está repleto de todas las cosas 
hermosas sin que nada le falte. Tras anunciarle que pasará un tiempo en la 
isla hasta que sea recogido por un barco, la entidad pasa a exponer lo que 
sigue: 


«Deja que te relate algo semejante que ocurrió en esta isla en la que 
estaba con mis compañeros y los pequeños en medio de ellos. 
Totalizamos 75 serpientes entre mis hijos y mis compañeros sin que te 
mencione a una hija pequeña que he obtenido mediante una plegaria. 
Entonces, una estrella descendió y estos se prendieron fuego a causa de 
su acción. Pero ocurrió que no estaba en ese momento con ellos. Se 
quemaron cuando no estaba en medio de ellos. Entonces me creí morir 
por ellos después de encontrarlos como un único montón de 
cadáveres», 


Este es uno de los pasajes capitales del relato, porque cuenta la historia de 
la isla. Existía un grupo de entidades que conformaban una familia, una 
estirpe real a juzgar por los atributos que posee el superviviente que relata 
la historia. Puestos a pensar de forma alegórica, quizá se esté aludiendo a un 
archipiélago o tal vez nos encontremos con la descripción de una catástrofe 
que afectó a más de setenta ciudades. 

Dejando a un lado estas especulaciones, lo fundamental llega cuando se 
nos dice que una catástrofe cósmica aniquila a la población, o al 


archipiélago. Esa «estrella» bien pudo ser un asteroide o un meteorito de los 
muchos que con harta frecuencia han bombardeado nuestro planeta a lo 
largo de su historia geológica. Sea como fuere, es claro que el fuego 
destruyó la vida civilizada, calcinando a la población. Y a continuación 
viene el detalle por el cual nos inclinamos a pensar que el relato alude a una 
población y no a un archipiélago. Se dice que la serpiente superviviente se 
salvó porque no estaba allí en ese momento, luego el evento catastrófico 
tuvo que ocurrir, obviamente, cuando se encontraba en otro lugar. 

El geólogo Robert Schoch (2003) parece ser de la misma opinión que aquí 
sostengo en lo referente a la relación entre un fenómeno celeste y la 
desgracia que se abate sobre los congéneres de la serpiente, si bien difiere 
respecto a la interpretación del número de ellos, a los que no ve ni como 
islas ni como personas, sino como el efecto de los fragmentos de un cometa 
al precipitarse atmósfera adentro hasta el choque fatal. En cualquier caso, el 
referente histórico del relato del náufrago (en el sentido de aportar una 
información hasta entonces ignorada) queda suficientemente aclarado con 
estas palabras: 


«... Una tierra lejana que la gente no ha conocido»*, 


Un lugar que se halla lejos de Egipto y, algo muy importante, se nos dice 
que no se ha conocido, como sobreentendiendo que ya era imposible 
hacerlo, seguramente porque ha desaparecido. Enseguida leemos lo 
siguiente: 


«Pero es que, ciertamente, soy el gobernador de Punt. La mirra me 
pertenece y ese aceite sagrado que has dicho traer es la cosa principal de 


esta isla», 


El amo del dorado Punt. Muchos enigmas envuelven la ubicación de este 
lugar legendario pero rigurosamente histórico, como demuestra el hecho de 
la abundante literatura que ha dejado desde los tiempos del Reino Antiguo. 
Sabemos que el segundo faraón de la v dinastía, Sahura (2491-2477), envió 
expediciones a dicho lugar que le proporcionaron diez mil medidas de 
mirra. Pero donde obtenemos más información de aquel territorio es en los 
relieves del templo de Deir el-Bahari, lugar en el que la reina de la xvrn 
dinastía Hatshepsut Makara (1498-1483) hizo plasmar los detalles de la 
expedición comercial que organizó en dirección a aquel lugar. 

Parece que lo que se buscaba en el dorado Punt eran pieles, incienso, 


ébano, marfil y ganado bovino, a cambio de lo cual se llevaban 
manufacturas metálicas y telas. Si bien es posible que el Punt estuviese 
ubicado en la actual costa de Somalia, lo cierto es que en los bajorrelieves 
de Deir el-Bahari aparece la reina del país, una tal Eti que, si bien muestra 
una prolongación de la parte trasera del abdomen no desconocida en ciertas 
etnias del otrora denominado continente negro, sin embargo es representada 
con rasgos faciales en absoluto africanos. 

Y por lo que respecta a los productos que se comercializaban, el relato del 
náufrago deja claro que el barco se dirigía a la región minera del faraón, que 
al parecer no se hallaba en las costas orientales de África. Por otro lado, esa 
referencia al aceite sagrado como manufactura principal del territorio 
reforzaría la idea de que el texto podría estar apuntando al territorio 
andaluz. Pero la información clave nos espera inmediatamente después: 


«Ocurrirá, ciertamente, que cuando te alejes de este lugar, jamás 
volverás a ver esta isla que quedará convertida en agua», 


Es inevitable evocar las explicaciones de los sacerdotes de Sais a Solón 
cuando le dicen que el mundo ha sido destruido muchas veces, las más 
devastadoras a causa del fuego y del agua (Timeo, 22c), cuando leemos 
estos pasajes de la historia del náufrago. En efecto, primero fue el fuego del 
cielo lo que aniquiló a la población de la isla y ahora se nos dice que esta 
quedará convertida en agua, es decir, anegada, hundida, sumergida. Si 
retomamos el tono de profecía ya cumplida que detectamos más arriba 
cuando se hablaba del lugar como de un emplazamiento que no se ha 
conocido, podemos concluir que se nos informa acerca de una isla castigada 
por un fenómeno cósmico cuyo resultado final conllevó su hundimiento en 
el abismo marino. De parecida opinión es Pérez Martel cuando, en 
referencia a la Atlántida, nos manifiesta: 


«En la descripción de la riqueza natural de la isla se han visto 
reminiscencias y analogías con la cultura egipcia (Griffiths, 1991:9). 
Concretamente, hay un relato procedente del Egipto Medio, El marinero 
del naufragio, con el que guarda algunas analogías: en este relato un 
marinero despierta en una isla maravillosa que contiene una riqueza 
natural extraordinaria similar a la descrita por Platón: elefantes, 
sustancias aromáticas, legumbres y vegetales y todo lo necesario para la 
vida. La divinidad de la isla, en este caso es una serpiente, le dice que 
está en “la isla de Ka”. Ésta quiere que el marinero abandone la isla y 


para conseguirlo le amenaza con una futura destrucción de la isla por un 
cataclismo que dejará cubierta toda la isla con agua. El final de la historia 
guarda mucho parecido con el de la Atlántida. Es muy probable que esta 
historia, o, incluso, otras similares, pueda haber influido en la descripción 
de la topografía y vegetación de la Atlántida»*, 


Cuando el náufrago va a partir, el amo de la isla le recuerda la misión que 
le ha conferido, a saber, que aquel lugar no se pierda de la memoria de los 
hombres: 


«Ve con salud, ve con salud, plebeyo, a tu casa y verás a tus hijos. Haz 
que mi nombre sea bueno en tu ciudad. Mira, este es mi requerimiento 


para ti», 


Tras regalarle productos del lugar, entre los que se encuentran mirra, 
aceite, especias, pintura de ojos, colas de jirafa, incienso, colmillos de 
marfil, perros y monos, todos ellos ubicables tanto en África oriental como 
en las costas atlánticas del norte del continente, el rey--serpiente nos 
proporciona una pista, corroborada inmediatamente después por el viajero, 
sobre la distancia que separa la mítica isla del Egipto faraónico, que es de 
dos meses, de una corte egipcia que en el Reino Medio estaba situada en 
Tebas. Concluiremos nuestro análisis del Cuento del náufrago extrayendo 
las siguientes notas: 


1. Al menos mil quinientos años antes de Platón existía en Egipto una 
historia acerca de un náufrago que viajaba en un barco grande y dotado 
de numerosa tripulación, algo nada excepcional en Egipto durante el 
segundo milenio antes de nuestra era, que arribó a una isla desconocida. 


2. Aquel lugar era de una riqueza exuberante y había indicios de actividad 
agrícola. 


3. Un ser de naturaleza semidivina y ataviado con los atributos de la 
realeza le cuenta la historia del lugar, refiriendo un desastre de tipo 
natural que asoló a sus habitantes y al propio territorio hasta el punto de 
no dejar rastro ni noticia alguna para el resto de los pueblos del planeta. 


4. La referencia al dorado Punt no descarta la ubicación occidental de la 
isla, pues el náufrago hace referencia a la minería y al aceite. 


5. La consecuencia última del cataclismo fue la desaparición del lugar por 


inmersión bajo las aguas. Dicho lugar se hallaba situado dentro de las 
rutas marítimas egipcias, a dos meses del país del Nilo. 


LA TRADICIÓN HOMÉRICA 


Al igual que hemos seguido la que podemos denominar «pista egipcia» para 
demostrar que existía una tradición en el país africano acerca de la 
existencia de una isla que sufrió un cataclismo cósmico y después fue 
sepultada por las aguas, corresponde ahora a nuestra investigación abordar 
la cuestión de los antecedentes helénicos del relato platónico. Y en cuanto 
la posibilidad de que varios de los mitos griegos enmarcados en el Extremo 
Occidente hayan sufrido un desplazamiento desde sus originarios 
emplazamientos egeos, entendemos que no podemos aceptar tal hipótesis 
respecto de aquellos cuya primera referencia conocida los sitúa 
precisamente en el ámbito geográfico occidental. 


«El escenario occidental “prefenicio” de la Eritea de Hesíodo es 
compartido por las Gorgonas en la leyenda de Perseo, la concepción de 
los caballos de Aquiles en la Ilíada, los paisajes infernales y paradisíacos 
y, Plausiblemente, algunos lugares de la Odisea. Consecuentemente, no 
fue con ocasión de los viajes jonios ni fenicios, ni aún menos con 
posterioridad, que todos los mitos se desplazaron al lejano Occidente; es 
más, desde fines del siglo vi a.C., quizás por la desconexión hasta la 
conquista romana entre el mundo griego y el suroeste de la península 
Ibérica que reflejan las fuentes, pudo haberse producido el fenómeno 
contrario, esto es, la orientalización de algunos mitos desde su escenario 
original occidental...»*, 


Siguiendo al autor arriba citado podríamos confeccionar la siguiente 
relación de referencias míticas situadas en Occidente: 1. Perseo y Medusa. 
2. Hércules y Gerión. 3. Jasón y los argonautas. 4. Los caballos de Aquiles. 
5. El Hades, el Érebo y la Estigia. 6. El Tártaro. 7. Titanes y centímanos. 8. 
Atlas y las Hespérides. 9. Las islas Afortunadas y los Campos Elíseos. 10. 
La Eritea de Hesíodo. 11. Los viajes de Odiseo y Menelao. 

Respecto de este fenómeno, Alberto Porlan explica esa localización 
occidental de una parte de la mitología griega por el hecho de que hubo un 
primer contacto con el occidente situado más allá del estrecho de Gibraltar 
en el segundo milenio y de que los focenses no hicieron más que 


redescubrir mucho más tarde ese territorio que había inspirado lo que 
entonces constituía su corpus mítico. 


«A nuestro entender hubo al menos dos épocas en las relaciones de los 
griegos con Tartessos. La primera habría tenido lugar muy pronto, en 
algún momento del segundo milenio, como resultado de las expediciones 
minoicas y micénicas que se movían sin obstáculos por el Mediterráneo 
antes de los cananeos (...). Luego transcurrió un amplio lapso en el que 
el confín occidental del mundo se hizo inaccesible para los griegos a 
Causa de la expansión semita por aquella zona (...). Pero despertó de 


nuevo hacia el 630 a. C»*£, 


Sea como fuere, podemos constatar una vez más que Platón no inventó la 
historia de la Atlántida ex nihilo, sino que muchos de sus elementos se han 
encontrado siempre a la vista de todo aquel que ha querido verlos. Algunos 
de ellos, nada más y nada menos, que en la obra de Homero. En una 
primera fase, a Homero se le atribuyeron conocimientos enciclopédicos y 
sus Obras fueron, de hecho, los libros de texto en que se forjó el espíritu de 
la cultura griega. Pero, con el desarrollo de los conocimientos científicos y 
como consecuencia de la ruptura intelectual que supuso el advenimiento de 
la filosofía y de la ilustración ateniense del siglo v antes de nuestra era, los 
intentos de localizar con precisión sus descripciones geográficas e históricas 
se arrumbaron y todo su universo poético fue adscrito directamente al 
mundo de la fantasía mítica. Con el paso del tiempo se dudó hasta de la 
propia existencia del vate ciego, hasta que las ya legendarias peripecias 
arqueológicas de Heinrich Schliemann pusieron en evidencia a todos 
aquellos que cuestionaron el fondo histórico real de las epopeyas 
homéricas. Y decimos epopeyas en plural, pues, si la Ilíada hace referencia 
a un lugar real y a un conflicto histórico objetivo, no hay razón alguna para 
no otorgar igual posibilidad a la Odisea, en este caso en lo referente a la 
geografía marítima del mundo antiguo. 

A este respecto, Pillot mantiene que la Odisea oculta un código secreto 
cuya finalidad no es otra que transmitir una información de vital 
importancia para el desarrollo del mundo helénico. 


«Se trataría, en primera hipótesis, de la relación histórica de una 
expedición marítima, correspondiendo simétricamente, al Oeste, con la 
realizada hacia Troya, al Este, y que tenía por objeto dar a los griegos el 
dominio del Bósforo y el mar Negro. El éxito de esta primera empresa les 


habría incitado a emprender hacia el Oeste una expedición que les 
aseguraría el control de ciertas rutas comerciales tradicionales, harto 
conocidas, especialmente, de sus predecesores cretenses; (...) el viaje de 
Ulises sirve de pretexto para la descripción de una vía marítima de la que 
pueden depender la prosperidad y el poderío de un país», 


Desde luego, no debe causarnos extrañeza que tal información sea de 
algún modo encriptada en un relato aparentemente de aventuras, al menos si 
nos atenemos al argumento, a nuestro juicio bastante sólido, que nos 
proporciona el propio Pillot: 


«... €n los tiempos de la navegación a vela, el conocimiento del régimen 
de los vientos y de las corrientes era indispensable a los marinos para 
llegar a destino y los itinerarios marítimos eran secretos celosamente 
guardados. Sin embargo, la descripción del camino a seguir debía 
transmitirse entre marinos de un mismo pueblo por tradición oral. Para 
prevenir los “soplos” una precaución elemental consistía en envolver esa 
descripción en una narración más vasta y en dispersar en otros cantos 
ciertas informaciones indispensables para la comprensión del itinerario. 
Así, sólo el que sabía de memoria el conjunto del texto podía seleccionar 
y juntar todos los datos necesarios, efectuar ciertos cálculos anexos y 


determinar con precisión el camino a seguir», 


Claro que dicha consideración podrá hacerse efectiva siempre que 
sepamos traducir a nuestro lenguaje científico actual la simbología 
descriptiva de la poética homérica. A modo de ejemplo, cuando se nos 
habla de la isla de los Lestrigones se nos dice que la habitaban unos reyes 
tan altos como montañas y que los súbditos tenían proporciones 
gigantescas; además, su carácter hostil les impulsaba a lanzar rocas sobre 
las naves que se aproximaban a la isla. La absurda literalidad del relato 
cobra sin embargo todo su sentido desde el momento en que consideramos a 
los lestrigones como volcanes activos que expulsan rocas incandescentes 
por sus cráteres. 

Pero si la Odisea (compuesta alrededor del siglo vi a. n. e. y que refiere 
sucesos que se remontan cuando menos al siglo x11) constituye un periplo 
descriptivo de la geografía marítima del mundo antiguo, cabría preguntarse 
por qué mares se realiza el viaje. Gilbert Pillot hace referencia a un artículo 
publicado en el número 22 de la revista francesa Planete por Robert 
Philippe (1965), en el que se afirma que Ulises pasó el estrecho de Gibraltar 


y la Odisea describe un periplo por el Atlántico, fundamentalmente 
alrededor de Bretaña. De hecho, hay ciertos puntos significativos que 
parecen apoyar esta tesis, como la diferencia que se puede establecer entre 
los viajes del hijo, cortos y nunca superiores a los tres días (quizá con la 
excepción que vamos a señalar más abajo), y los del padre, que cubren 
distancias considerablemente superiores. Asimismo, en las peripecias de 
este último se recorren lugares e islas desconocidas y habitadas por seres 
fabulosos, un contenido apropiado para un lugar tenebroso como era el 
Atlántico para los griegos de la época. González de Canales hace alusión a 
un pasaje de la obra de Homero (Odisea Il, 318-322) donde se explica el 
viaje de regreso realizado por Menelao a la vuelta de Troya, y concluye: 


«La descripción de un inmenso piélago, ingente y temible, se adecua 
bien al océano Atlántico, por lo que a sus costas parece llevarnos este 
curioso pasaje»**, 

Y abundando en la concomitancia apuntada más arriba, el citado 
investigador expresa lo siguiente: 


«Una representación de las mareas oceánicas ha querido apreciarse en la 
imagen de un Caribdis absorbiendo y vomitando el agua tres veces al día 
con tremenda resaca (xn 104-106) y lo mismo parece advertirse cuando 
la Odisea (xx 65) se refiere al refluir del Océano y cuando Hesíodo (Th. 
776-777) indica que [el] Océano “refluye sobre sí mismo”. Según estas 
interpretaciones, Odiseo sería arrastrado desde Caribdis a la isla de 
Calipso en pleno océano Atlántico. Esta localización de Calipso resulta 
apropiada a su situación apartada en mitad del Océano (1 50-52; vn 244), 
explica que Hermes deba saltar al Océano para llegar a tan “remota” isla 
(v 49-55) y es acorde con el carácter occidental que la paternidad de 


Atlante confiere a Calipso (vn 245)»*, 


También Álvarez López (1978) sostiene que, en la Odisea, tanto los 
vientos mencionados como la geografía y la astronomía aluden 
constantemente a la navegación por el océano Atlántico. Y efectivamente 
Homero nos dice que Ulises navegaba teniendo a favor el bóreas, viento del 
norte, circunstancia que, de haberse producido en el Mediterráneo, le 
hubiera permitido acceder a cualquier costa en muy pocos días. También se 
habla de que pertenecen al océano esos suaves vientos del oeste: 


«... y el océano les manda sin pausa los soplos sonoros / de un poniente 


suave que anima y recrea»*", 
Incluso se dice lo siguiente de las columnas de Atlas: 


«En sus frondas habita la diosa nacida de Atlante, / el astuto malvado 
que intuye los senos marinos / y vigila las largas columnas, sustento del 
cielo»*, 


Otro indicio de que la navegación se realiza fundamentalmente por el 
Atlántico lo constituiría el hecho de que Calipso indique que la única ruta 
para volver a Ítaca consiste en navegar manteniendo la constelación polar 
de la Osa siempre a la izquierda, lo cual nos legitima para inferir que, hasta 
ese momento, los marinos griegos habían estado avanzando con rumbo 
oeste, es decir, con la Osa a la derecha. 

Schulten abunda en la idea de la relación entre los relatos homéricos y el 
conocimiento del océano Atlántico cuando señala que uno de los 
testimonios más antiguos acerca de la existencia del océano occidental en la 
literatura griega lo encontramos en la Ilíada, donde se dice que la arpía 
Podarga fue fecundada por Céfiro cuando pacía en una pradera en el 
Océano. 


«Los había concebido por obra del viento Zéfiro la Harpía Podarga / 


cuando pacía en un prado a orillas de la corriente del Océano»*, 


Según el arqueólogo alemán, este pasaje presupondría el conocimiento de 
la comarca del cabo de Roca, en la actual Lisboa, donde se decía que las 
yeguas eran fecundadas por Céfiro tal como afirman entre otros autores 
clásicos Varrón, Columela, Plinio y Justino. Además, en varios pasajes de la 
Ilíada se hace mención al estaño (al que, como ya sabemos, también alude 
Platón en Critias, 116b), el producto más valioso de Occidente. 

Pero la Odisea nos da mucha más información acerca del océano 
occidental. Nos habla de Okeanos, mar del Occidente: 


«¿Cómo fue tu llegada, hijo mío, al país de las brumas, / vivo aún? El 
paraje es difícil de ver por los vivos, / porque hay en mitad grandes ríos, 
tremendas corrientes, / el océano ante todo, que a nadie de cierto es 
posible / de otro modo pasar que teniendo una sólida nave»”, 


Consideramos que este pasaje es fundamental para nuestra investigación, 
no solo ya por la expresa mención del océano, sino porque se nos informa 
de que, a pesar de sus dificultades, es perfectamente transitable si se tiene 


una nave adecuada. Luego parece que la conclusión lógica es que alguien lo 
tuvo que cruzar O al menos vislumbró la posibilidad de hacerlo si se 
disponía del navío adecuado. Y ello con anterioridad al siglo vi antes de 
nuestra era, pues, de otra manera, dicha información no se hubiese podido 
plasmar en la Odisea. Y sobre las navegaciones de Ulises por el océano 
Atlántico no parece caber duda, si no es suficiente con lo consignado hasta 
este momento, después de leer los siguientes versos: 


«Avanzó a toda vela en las aguas la entera jornada; / se ocultaba ya el 
sol y extendíase la sombra en las calles / cuando el barco llegaba al 


confín del océano profundo»*?, 


También en la Odisea se nos habla de las islas afortunadas de ese Océano 
occidental, a saber, de Circe y Calypso, de Syrie, o de la Esqueria de los 
feacios. Todas ellas de clima suave y rica vegetación, tal como por cierto 
aún hoy lo son las Madeira o las Canarias. Schulten, apoyándose en la obra 
de Hennig Die Geographie des homerischen Epos (1934), nos da una pista 
decisiva para trasladar el escenario de gran parte de la Odisea del 
Mediterráneo al Atlántico: 


«También se basa en la realidad lo que la Odisea (12, 73-110; 235) 
cuenta de Escila y Caribdis. Las dos rocas situadas en un Estrecho, de las 
cuales una era más alta que la otra, corresponden a las dos montañas de 
Gibraltar y Dschebel Musa en el Estrecho de Gibraltar. Porque este 
Estrecho, no el de Messina, es el único Estrecho entre dos rocas que hay 


en el mar Mediterráneo», 


Pero, si admitimos que Ulises realizó parte de su periplo por el Atlántico, 
aún deberíamos preguntarnos por qué zonas de tan extensa superficie 
marítima transitó. Y la respuesta sería que casi siempre por la zona de los 
trópicos. A este respecto, Carlos Barceló*” nos dice que, en el océano 
Atlántico, los vientos alisios y  contraalisios determinan unos 
desplazamientos de las masas de aire en el sentido de las agujas del reloj en 
el hemisferio norte y en sentido contrario a ellas en el hemisferio sur, y 
entiende que los antiguos conocían este movimiento de los vientos y por ese 
motivo representaban al océano como una corriente circular, ese famoso río 
Okeanos cuya descripción realiza Hesíodo al situarlo en el escudo de 
Hércules. 

Estas posibles referencias a la navegación de Ulises por los trópicos nos 


permitirían ir un paso más allá de lo afirmado por Gilbert en el sentido de 
que la Odisea señala el rumbo hacia el Atlántico norte, pues entendemos 
que también podría indicar la ruta hacia la corriente de las Canarias. Es 
decir, la puerta del río marino que conduce al continente americano. 

Desde luego, donde más claramente se nos hacen patentes las similitudes 
del texto platónico y el homérico es en la concreta descripción que uno hace 
de la Atlántida y el otro de Esqueria, la isla de los feacios. Dichas 
similitudes han sido detectadas por multitud de autores, tales como 
Rudbeck, Borchardt, Hennig, Donnelly, Kluge o Spanuth. Para Schulten*, 
los rasgos comunes son los que siguen: 


1) En ambas se producían dos cosechas anuales. 

2) La climatología era veraniega. 

3) No existían depredadores de consideración. 

4) Origen de la dinastía real: Poseidón y una mujer (Clito o Peribea). Los 
diez reyes de la Atlántida con su primus inter pares a la cabeza (Critias, 
114a y 119c) tienen su correlato en los trece reyes feacios y Alcinoo 
como jefe de los demás. Del mismo modo, los nombres de algunos reyes 
atlantes, como Anferes y Elasipo, son imitaciones de los nombres 
feacios. 

5) Rodeadas de acantilados y con entrada por una estrecha boca fluvial. 

6) Las naves son situadas en hangares techados. En la Atlántida, la flota 
cuenta con el mismo número de barcos (Critias, 119b) que aparecen en la 
Ilíada, exactamente 1200. 

7) Al igual que el castillo real de la metrópolis atlante, el palacio de 
Alcinoo está rodeado de muros cubiertos con diversos metales: oro, plata, 
bronce y acero (Odisea, 7, 86). 

8) Tanto el templo de Poseidón de Atlantis (Critias, 117a y ss.) como el 
feacio jardín de Alcinoo están repletos de árboles frutales y regados por 
dos fuentes. Que una de ellas sea de agua fría y otra de agua caliente 
podría haberlo tomado esta vez Platón de la Ilíada, apoyándose en el 
pasaje (Ilíada, 22, 149) que describe las dos fuentes del Escamandro. 

9) Ubicadas más allá de las columnas de Hércules. 

10) La proximidad a una llanura y a un río. 

11) Ambos eran reinos ricos por sus metales (Odisea 7, 86-91). 

12) Ambas encuentran un rápido fin gracias a una catástrofe natural 
(Odisea, 8, 659; 13, 177; 183). 


Pero, a pesar de las innegables similitudes expuestas, es evidente que, de 
la misma manera que Homero menciona numerosas particularidades que no 
se encuentran en el texto platónico, en este último existen un buen número 
de indicaciones ausentes en la Odisea. Y eso sin mencionar las diferencias 
existentes entre las dos narraciones, como el hecho de que Platón se 
extienda en su descripción sobre el equipamiento militar y la guerra de 
invasión de los atlantes mientras Homero hace hincapié en el carácter 
pacífico de los feacios. Aunque bien es cierto que Homero habla también de 
las murallas y los monumentos, de la riqueza acumulada, de la reunión de 
los reyes e incluso del sacrificio del toro (Odisea, vin, 11; x11, 181). 

En todo caso, hay dos hechos capitales que unen a los dos relatos sin 
ningún género de duda. El primero es su ubicación más allá de las columnas 
de Hércules. El segundo se refiere a la desaparición catastrófica, a la que 
Platón se refiere con detalle y a la que Homero alude cuando describe a los 
feacios como habitantes de un país legendario tras la desaparición de las 
islas que lo formaban. Punto este último que a su vez conecta las dos 
relaciones con el Cuento del náufrago. Y lo que de ninguna forma se puede 
cuestionar es el hecho de que Platón no inventó la existencia de tierras 
emergidas océano adentro. No es nuestra opinión la que mantiene esto, sino 
los versos de Homero: 


«... alejado de todos los suyos y preso en la isla / que circundan las olas 


allá en la mitad del océano», 


En suma, del análisis acometido sobre la fuente griega homérica podemos 
extraer las siguientes conclusiones: 


1. Existen más de una decena de referencias míticas situadas 
originariamente en Occidente de las que pudo servirse Platón para 
elaborar su relato de la Atlántida. 

2. La Odisea contiene información referente a la geografía marítima del 
mundo antiguo, aunque también en la Ilíada hay referencias a Occidente. 
3. Dicha información no se circunscribe al Mediterráneo, sino que abarca 
al menos porciones considerables del océano Atlántico y deja vislumbrar 
incluso la posibilidad de atravesarlo si se dispone de un navío adecuado. 
4. El periplo que se describe por alta mar se produce principalmente por la 

zona de los trópicos. 

5. Constituye un hecho al parecer incuestionable la relación existente entre 


la Esqueria homérica y la Atlántida platónica, si bien diríase que ambos 
autores bebieron de fuentes distintas. 

6. Resulta por tanto evidente que Platón no es el primer autor de la 
Antigúedad que se refiere a tierras emergidas y habitadas más allá del 
estrecho de Gibraltar, en pleno océano Atlántico. Luego existe al menos 
una fuente griega que permitió a Platón tener conocimiento de la 
conformación del océano Atlántico, así como de la existencia de 
entidades políticas organizadas en el mismo. 


Consideramos que de este modo queda claramente desenmascarado el 
argumento falaz que sostiene que Platón fue el único y el primero en 
referirse a la Atlántida y que ello invalida la posibilidad de que tal 
referencia se corresponda en todo o en parte con hechos reales. Entendemos 
que, tras el análisis que hemos realizado en este epígrafe, tal objeción es 
sencillamente insostenible, tanto desde un punto de vista etimológico, pues 
el nombre Atlantis fue utilizado casi un siglo antes de Platón,) como desde 
una perspectiva histórica, pues de una entidad política situada más allá del 
estrecho de Gibraltar nos hablan tanto Homero cuando se refiere a la feacia 
isla de Esqueria como Heródoto cuando nos describe a los atlantes en 
cuanto que pueblo norteafricano habitante de las costas atlánticas; por no 
mencionar, desde el punto de vista de la mitología, las referencias egipcias a 
una leyenda que habla de tierras emergidas en el océano y otros argumentos 
vertidos en las páginas que anteceden. Y ello sin necesidad de hacer alusión 
a las menciones sobre Tarteso que sitúan dicha cultura precisamente en la 
zona geográfica donde Platón establece la capitalidad del Imperio atlante. 
En consecuencia, es preciso desterrar de una vez por todas este argumento 
falaz que aún se sigue utilizando, tristemente con mucha frecuencia en el 
ámbito académico, para tratar de arrumbar al mundo de lo irreal la totalidad 
del relato platónico sobre la Atlántida. 


IV. 3. DECONSTRUYENDO DOS GIROS INTERPRETATIVOS 
INJUSTIFICADOS 


En el capítulo segundo de este ensayo, con motivo del análisis de la 
recepción del relato platónico a lo largo de la dilatada historia de casi dos 
mil quinientos años de duración que nos separan del pensador ateniense, 
pudimos detectar dos giros interpretativos de gran calado que se adhirieron 


a la historia de la Atlántida y respecto de los cuales creemos que estamos, 
en este momento de la investigación, en condiciones de emitir un juicio 
categórico. 


ATLÁNTIDA Y LA CUNA DE LA CIVILIZACIÓN 


Como ya dijimos en su momento, a lo largo de la historia de la recepción 
del relato atlante durante el tiempo que nos separa de Platón se han 
producido una serie de interpretaciones de lo narrado por el filósofo griego 
que han terminado formando una costra que, lejos de contribuir a la 
solución del problema, no consigue otra cosa que complicarlo hasta el 
infinito. Y ya señalamos también que el primer gran giro interpretativo lo 
llevaron a cabo Gian Rinaldo Carli y Court de Gébelin al proponer la 
Atlántida como lugar desde el que la civilización se exportó a otros lugares 
del planeta. También pudimos ver que posteriormente Donnelly y más tarde 
los autores englobados en la denominada arqueología de culto siguieron esa 
senda, hasta convertir la Atlántida en poco más que un nombre bajo el que 
se designa esa hipotética civilización primigenia que fue cuna de todas las 
posteriormente aparecidas sobre la faz de la tierra. Entendemos que esa 
concepción de la Atlántida se basa en una errónea interpretación de su 
localización geográfica, ya que situarla en el centro del océano Atlántico 
presupone la idea de que a partir de ese lugar privilegiado extendió la 
civilización a uno y otro lado desde dicha centralidad. Por otra parte, desde 
el punto de vista que aquí sostenemos, la sola idea de una cuna de la 
civilización no deja de ser un axioma erróneo que destierra como 
incivilizadas todas y cada una de las restantes formas de organización 
sociopolítica que han existido desde que, como poco, nuestra especie Homo 
sapiens sapiens ha poblado este planeta. 

Sea como fuere, después de realizar el análisis crítico del texto platónico 
en su referencia a la Atlántida estamos en condiciones de manifestar que no 
existe en lo dicho por Platón referencia ni indicio alguno de que este 
postulara a la Atlántida como cuna de la civilización. Al contrario, parece 
que la mentalidad del autor de Timeo y Critias apunta a un policentrismo 
civilizatorio, pues nos indica que, después de la última glaciación, en al 
menos dos lugares distintos del mundo, a saber, el suroeste de la península 
ibérica y la región griega del Ática, comenzaron su singladura dos entidades 
civilizatorias que terminarían enfrentándose en un conflicto de carácter 


bélico. No se detecta, por tanto, ningún indicio que nos conduzca a pensar 
que Platón transmitía a través del relato sobre la Atlántida algún tipo de 
monocentrismo civilizatorio. Lo que sí se manifiesta con claridad es que la 
civilización de Occidente constituía una entidad política autónoma respecto 
del Mediterráneo oriental, lo cual, por otra parte, tampoco significa que no 
mantuviera con este último espacio geoestratégico relaciones con 
anterioridad a esa agresión imperialista que se nos narra. Entendemos que 
con lo anterior queda aclarado el asunto y contribuimos a seguir 
delimitando el tema de la Atlántida como posible objeto de estudio 
científico. 


ATLÁNTIDA COMO CIVILIZACIÓN ULTRATECNOLÓGICA 


El segundo gran giro interpretativo, que se ha adherido de modo incluso 
mucho más dañino que el anteriormente analizado y que desde luego se ha 
extendido por capas bastante amplias de la opinión pública menos 
informada sobre el tema, tuvo como protagonistas principales de su 
gestación a William Scott-Elliot, que incluyó hasta aeronaves en la lista de 
los prodigios tecnológicos con los que contaban los atlantes, y a Edgar 
Cayce, que, además de coincidir en la atribución a los atlantes de la 
navegación aérea, los presentó como capaces de generar electricidad, entre 
otras muchas habilidades de las que al parecer ni siquiera tenemos idea hoy 
día. 

Pues bien, tampoco respecto de este giro interpretativo existe referencia ni 
indicio alguno en la obra de Platón que permita mantener dicha posición. 
No se dice en los diálogos que se ocupan del tema ni una palabra que pueda 
evocarnos el uso de la electricidad, ni la existencia de supuestas bombas 
energéticas de oricalco, ni digamos ya de aeronaves capaces de surcar los 
Océanos. 

La Atlántida que Platón nos describe es sencillamente una sociedad que, a 
partir de finales de la última glaciación, fue evolucionando hasta alcanzar 
un gran desarrollo en la Edad del Bronce. Y el hecho de que nos diga que 
además esa sociedad tenía su epicentro en el suroeste de la península 
ibérica, que se desarrolló a lo largo de miles de años y que construyó un 
imperio que se extendió desde el Mediterráneo hasta muy probablemente 
las costas de lo que hoy llamamos América ya es suficientemente 
apasionante como para que nadie añada de su cosecha afirmaciones que 


solo contribuyen a desprestigiar los honrados intentos de muchos por 
conducir el estudio del problema hacia el campo de la ciencia y del análisis 
racional. 

No podemos abandonar la redacción de este epígrafe sin señalar que este 
tipo de atribuciones falsas (entre otras aún más disparatadas que podríamos 
haber traído a colación) han sido utilizadas a veces por los detractores de la 
posibilidad de que lo narrado por Platón tuviese en todo o en parte relación 
con hechos geohistóricos, con el claro objetivo de desprestigiar cualquier 
intento serio de desentrañar lo que pueda haber de cierto en toda esta 
historia. 


IV. 4. CRITERIOS PARA LA VERIFICACIÓN DE LAS 
HIPÓTESIS FORMULADAS SOBRE LA ATLÁNTIDA 


Ya hemos dicho que el objetivo de este ensayo es, a partir de un análisis de 
lo narrado por Platón y de su contrastación con los datos que nos 
proporciona la ciencia, tomando en consideración desde luego las 
aportaciones realizadas por diversos autores en estos últimos veinticinco 
siglos, elaborar una hipótesis que sirva de marco general para incardinar las 
futuras investigaciones sobre la Atlántida como objeto de estudio científico. 
Respecto a los intentos ensayados hasta el presente de elaborar una 
hipótesis coherente que pretenda dar razón del relato platónico sobre la 
Atlántida, y elucidar de ese modo el grado de verdad histórica que en él se 
encierra, la primera nota que destacar se refiere a la excesiva libertad con 
que cada una de las tesis expuestas trae a colación y da razón de los puntos 
del relato que más cuadran con sus intereses. Entendemos que la única 
forma de soslayar dicha dificultad reside en la empresa de elaborar una 
serie de criterios-indicadores, cuya explicación constituye a nuestro parecer 
el marco de verificación ineludible que cualquier hipótesis ha de satisfacer 
para poder ser considerada por el conjunto de la comunidad científica 
internacional como un intento serio de resolver, desde un punto de vista 
científico, el reto planteado por el relato platónico acerca de la Atlántida. El 
análisis que hemos efectuado en el capítulo anterior ha de ser, a nuestro 
juicio, la base para la elaboración de esos criterios-indicadores, pues nos 
parece el único modo de acabar con el defecto arriba apuntado. 
Precisamente en la dirección arriba indicada se inscribe el encuentro que 
celebraron en el mes de julio del año 2005, en la isla griega de Milos, 


científicos e investigadores de diversos países con objeto de intercambiar 
ideas y Opiniones sobre el asunto de la Atlántida. Y, en un apéndice de la 
conferencia, A. N. Kontaratos'% señala una serie de criterios que a su 
entender debería satisfacer cualquier hipótesis que se presente para resolver 
la ubicación, y por tanto dilucidar el grado de existencia real, del lugar al 
que Platón alude en su famoso relato. 

Con respecto a estos criterios y precisiones establecidos con motivo de la 
Conferencia de Milos, hemos de apuntar tres cuestiones. En primer lugar, 
que, si bien los criterios son en general respetuosos con lo narrado por 
Platón en los diálogos Timeo y Critias, no agotan la información que el 
pensador ateniense nos suministra sobre la Atlántida. 

En segundo lugar, que el carácter ambiguo de la formulación de algunos 
de ellos los inhabilitarían para dilucidar efectivamente entre posibles 
hipótesis que posean un alto grado de similitud en sus propuestas. 
Entendemos que ello se debe a que no se han confrontado los distintos datos 
que Platón nos proporciona sobre la Atlántida entre sí. Es decir, el análisis 
por separado de cada elemento no puede obviar la necesidad de realizar 
luego una evaluación holística para dilucidar la coherencia interna del 
discurso platónico sobre la Atlántida. 

En tercer lugar, no establecen una jerarquía respecto de la relevancia de 
los datos proporcionados. A modo de ejemplo, no podemos igualar, a la 
hora de establecer criterios-indicadores de elucidación de hipótesis, el dato 
referido a la ubicación de Atlantis con el que nos informa del número de 
nereidas existentes en aquella época, sin por ello desmerecer este último 
como objeto de una posible línea de investigación que pueda terminar 
brindándonos indicios muy valiosos para la resolución de la investigación. 

Por nuestra parte, hemos decidido mantenernos fieles a los resultados 
obtenidos tras el análisis crítico de la fuente platónica y al compromiso de 
no tergiversarla para terminar diciendo lo que no dice o para eliminar 
aquellos aspectos de lo afirmado por Platón que resulten más incómodos 
desde el punto de vista de nuestros conocimientos actuales. 


IV. 4. 1. EL PUNTO DE VISTA ANALÍTICO 


Primero afrontaremos un enfoque analítico de los datos que entendemos 
pueden servirnos como criterios-indicadores, considerándolos por separado 
aunque agrupados según la temática a que se refieren. Y luego abordaremos 


el análisis sintético-holístico de los mismos para determinar la coherencia 
interna existente entre ellos y el grado de importancia que tienen respecto 
de la solución del problema de la Atlántida. 


CRITERIOS METODOLÓGICOS 


1. Distinguir tres realidades distintas cuando hablamos de la posible 
ubicación de la Atlántida: a) la ciudad de Atlantis, con su acrópolis y el 
barrio mercantil; b) la isla o península donde se asienta la metrópoli, que 
incluiría la llanura irrigada y todo el terreno montañoso y salvaje que la 
circunda, así como también los otros nueve reinos confederados; c) el 
Imperio atlante, entendiendo por tal, además de los ya mencionados diez 
reinos, los territorios a uno y otro lado del Atlántico y las islas sobre los 
que la talasocracia ejercía su influencia de forma directa o indirecta 
(Timeo, 24e y 25a-b, Critias, 114b y 118a-b). 

2. El relato contiene la descripción de la evolución histórica de la 
Atlántida, y no se refiere a un solo momento de la misma (Critias, 115c, 
118c y 121a). 

3. El relato de Platón contiene referencias a elementos muy heterogéneos, 
tomados de distintas fuentes de información y pertenecientes a épocas 
históricas distintas. 


CRITERIOS REFERIDOS A LA UBICACIÓN GEOGRÁFICA 


4. Existencia en el océano Atlántico de una entidad política bajo la forma 
de una confederación monárquica (Timeo, 25a). 

5. Más allá del estrecho de Gibraltar existía una isla o península, o más 
bien una isla fluvial situada en el estuario de un río incardinado en una 
península (Timeo, 24e). 

6. En esa isla o península se hallaba Atlantis, la capital de un imperio 
ultramarino e intercontinental (Critias, 113 c-d-e). 

7. La capital atlante y su territorio adyacente se hallaban en las 
inmediaciones de la parte costera occidental de Andalucía, frente o junto 
a la costa atlántica de la provincia de Cádiz (Critias, 114b). 

8. Desde el lugar en que estaba situada la capital se podía pasar de isla en 
isla al continente que cierra el océano por el otro lado (Timeo, 25a-b). 

9. El Imperio atlante ocupaba islas en el océano, territorios en el 


continente del otro lado y, en el Viejo Mundo, Europa hasta Tirrenia y 
Africa hasta Egipto (Timeo, 24e y 25 a-b). 


CRITERIOS REFERIDOS A LA EXTENSIÓN 


10. La isla o península (tal vez la isla fluvial situada en el estuario de un 
río incardinado en una península), o más bien la totalidad de los 
territorios que ocupaba, era mayor en tamaño, o en poder, que Asia 
Menor y el norte de África juntos (Timeo, 24e). 

11. La acrópolis tenía una extensión de 18 km”, y la ciudad en su conjunto, 
de 394 (Critias, 117€). 

12. La conformación geométrica de la llanura, con una extensión de 2000 
por 3000 estadios, fue producto de una obra colectiva realizada a través 
de muchas generaciones y en la que la cultura fue reconfigurando un 
paisaje natural (Critias, 118a-b-c). 


CRITERIOS REFERIDOS A LA GEOLOGÍA 


13. La estructura geométrica de la acrópolis respondía a una conformación 
geomorfológica diferenciada, integrada por anillos concéntricos alternos 
de tierra y agua (Critias, 113d). 

14. Una serie de terremotos y otros cataclismos provocaron que el ejército 
griego en su totalidad fuese engullido por la tierra mientras la isla 
imperial desapareció bajo —o fue cubierta por— el mar (Timeo, 25 c-d). 

15. Como resultado del desastre geológico, resultó intransitable aquella 
parte del océano debido al cieno y a los bajos fondos originados a poca 
profundidad en el lugar donde estaba situada la capital al sumergirse 
(Timeo, 25d). 

16. Las rocas eran de color blanco, negro y rojo (Critias, 116a). 

17. Litoral costero con acantilados, si bien los alrededores de la capital 
constituían una llanura (Critias, 118a). 

18. Existían fuentes de agua caliente y fría (Critias, 113e y 117a). 

19. La llanura costera estaba bañada por los vientos del sur y protegida de 
los vientos del norte por montañas (Critias, 118 a-b). 

20. El territorio atlante era rico en metales y entre ellos se hallaba el 
denominado oricalco (Critias, 114e y 116c). 


CRITERIOS REFERIDOS A LA HISTORIA Y LA CRONOLOGÍA 


21. Platón describe la historia de la ciudad imperial desde su fundación 
hasta su desaparición (Critias, 115c y 1180). 

22. Atlantis fue fundada por agentes externos a la cultura autóctona, en un 
tiempo donde aún no se conocía la navegación (Critias, c-d-e). 

23. Referencia a la existencia de una Atenas primitiva que entró en guerra 
con la Atlántida nueve mil años, sean solares o lunares, antes del 
momento en que los sacerdotes egipcios transmiten el relato a Solón 
(Timeo, 23c y 24a-b-c-d). 

24. La entidad política atlante atacó el Mediterráneo oriental en una 
operación anfibia coordinada. Como resultado del conflicto, Atenas 
rechazó el ataque, liberando de ese modo los pueblos del Mediterráneo 
que habían sido atacados (Timeo, 24e y 250). 

25. El conflicto heleno-atlante tuvo lugar 9000 años antes del siglo vi 
anterior a nuestra era, según el cómputo egipcio (Critias, 108e), si bien 
en otro lugar se relaciona con personajes datados a mediados del segundo 
milenio a. n. e (Critias, 110a-b). 


CRITERIOS REFERIDOS A AVANCES TECNOCULTURALES 


26. Conocían la escritura (Critias, 119c). 

27. Utilización del caballo como animal de tiro y montura (Critias, 117c y 
119b). 

28. Existencia de importantes astilleros y un gran puerto (Critias, 116b y 
117d). 

29, Existencia de un sistema de explotación agrícola basado en canales de 
irrigación y en obras de gran envergadura (Critias, 118 d-e). 

30. Dominio de la metalurgia (Critias, 114e y 116b-c). 

31. Utilización del bronce y del estaño (Critias, 116b). 


CRITERIOS REFERIDOS A LA DEMOGRAFÍA 


32. Nivel demográfico elevadísimo (Critias, 119a). 
33. Numeroso ejército (Critias, 119 a-b). 


CRITERIOS REFERIDOS A LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA Y SOCIAL 


34. La forma de gobierno era una monarquía hereditaria de ascendencia 
divina. Existía una legislación vigente para toda la confederación, 
liderada por el rey de Atlantis, con leyes escritas en columnas (Critias, 
119c-d y 120 c-d). 

35. Sociedad estratificada, con diferenciación de género (Critias, 116e y 
117b). 

36. Ropaje púrpura asociado a la realeza (Critias, 120b). 


CRITERIO REFERIDO A LA FAUNA Y LA FLORA 


37. Existía en el reino principal (formado por la capital, la llanura y la 
zona no cultivada que rodeaba a esta última) una gran biodiversidad de 
fauna y flora, con abundancia de elefantes (Critias, 114e). 


RELIGIÓN Y MITOLOGÍA 


38. Religión politeísta con culto a un dios supremo: Poseidón. Cuadro 
genealógico de la descendencia de Clito y Poseidón, que engendraron 
cinco parejas de gemelos (Critias, 114 a-b-c). 

39. Concepción del templo como casa de la divinidad más que como lugar 
de congregación de los fieles (Critias, 116d). 

40. Número de nereidas, que se sitúa en cien (Critias, 116€). 

41. Especial veneración al toro, incluyendo sacrificios del animal, y forma 
primitiva de captura (Critias, 119d-e y 120a). 

42. Utilización en el rito de libaciones en torno al fuego (Critias, 120a). 


CRITERIO REFERIDO A LA ARQUITECTURA 


43. Ornamento multicolor del interior del templo y medidas del mismo 
(Critias, 116d). 


IV. 4. 2. EL PUNTO DE VISTA SINTÉTICO 


Abordemos ahora el estudio de los criterios-indicadores, extraídos de 
nuestra consideración analítica del discurso platónico, desde el punto de 
vista de la coherencia interna de los mismos. Para ello acometeremos un 
análisis en función de los bloques temáticos en que los hemos agrupado, 


con objeto de realizar una interpretación del discurso que elimine las 
posibles contradicciones que puedan hallarse en él gracias a una lectura 
racional de las mismas. 


CRITERIOS METODOLÓGICOS 


Por lo que respecta a los aspectos de tipo metodológico, a la luz de los 
cuales entendemos que ha de establecerse la coherencia interna del relato 
platónico sobre la Atlántida, lo primero que hemos de decir es que los tres 
que hemos plasmado han de considerarse de forma holística en su 
aplicación al resto de bloques criteriales en que hemos agrupado nuestro 
estudio analítico de los textos. En ese sentido, cada dato ha de leerse como 
referido a una de esas tres acepciones del término Atlántida, a saber, la 
capital Atlantis, el epicentro de la confederación regia y la totalidad del 
Imperio sobre el que ejercía su influencia y dominio. 

Pero, por otro lado, también hemos de incardinar cronológicamente cada 
uno de los datos que Platón nos proporciona en una secuencia temporal de 
carácter evolutivo comprendida entre la fundación de Atlantis y su 
definitiva destrucción cataclísmica. Y para ello nos servirá de gran ayuda la 
identificación cronológica y espacial de las distintas referencias que, como 
hemos podido comprobar en el capítulo anterior y analizaremos en el 
epígrafe subsiguiente, pudieron ser utilizadas por el autor de los diálogos 
para elaborar su relato sobre la Atlántida. 


CRITERIOS REFERIDOS A LA UBICACIÓN GEOGRÁFICA 


Parece muy clara la ubicación que Platón nos señala. Comenzando por el 
todo y descendiendo hasta las partes, se nos dice que el Imperio de la 
Atlántida se extendía desde el Mediterráneo occidental hasta el continente 
que cierra el océano Atlántico por el otro lado, incluyendo tanto partes de 
ese continente como islas en el océano y los territorios que alcanzan hasta la 
península itálica en Europa y hasta las fronteras con Egipto en África. 
Asimismo, se nos dice que ese imperio, cuya principal extensión se 
encontraba en tierras bañadas por el océano Atlántico, era dominado por 
una confederación monárquica. Que esa confederación tenía su capital, 
llamada Atlantis, en un territorio, ya sea isla o península (probablemente 
una isla fluvial sita en el estuario de un río ubicado en una península), 


situado a la salida del estrecho de Gibraltar. Que el territorio adyacente y 
bajo control directo de la capital Atlantis era contiguo al espacio 
comprendido entre el estrecho de Gibraltar y Gades, es decir, la costa 
atlántica de la actual provincia de Cádiz. Y que desde el lugar donde se 
hallaba la capital se podía pasar, de isla en isla, al continente que cierra el 
océano Atlántico por el otro lado. 


CRITERIOS REFERIDOS A LA EXTENSIÓN 


Es preciso distinguir entre la extensión de la totalidad del Imperio atlante, la 
de la llanura bajo control directo de la capital junto con los otros nueve 
reinos y la de la capital en cuanto tal. Por lo que respecta a la primera, 
podríamos desde luego aceptar un tamaño mayor que Asia Menor y el norte 
de África juntos si se hace referencia a la totalidad de los territorios 
controlados en los continentes situados a uno y otro lado del océano y las 
correspondientes islas. Y en lo que concierne a la llanura, una extensión de 
2000 por 3000 estadios se correspondería con los territorios del sur de la 
península ibérica (aproximadamente Andalucía, Extremadura, Murcia, parte 
de Castilla-La Mancha, el Algarve y el Alentejo), lo cual concuerda con la 
ubicación del epicentro del Imperio en el suroeste de la península ibérica. 
En cuanto a la extensión de la capital, 394 kilómetros cuadrados supone una 
extensión más que considerable pero en absoluto descabellada, tal como 
vimos en el comentario del fragmento 117e del diálogo Critias. 


CRITERIOS REFERIDOS A LA GEOLOGÍA 


El hecho de que la llanura costera estuviera bañada por los vientos del sur y 
protegida de los vientos del norte por montañas encaja perfectamente en la 
ubicación del epicentro del Imperio en el valle del Guadalquivir. Que la 
estructura geométrica de la acrópolis respondía a una conformación 
geomorfológica integrada por anillos concéntricos alternos de tierra y agua 
apunta a un estuario organizado de una forma determinada. La existencia de 
fuentes de agua caliente y fría y el color blanco, negro y rojo de las rocas no 
es incompatible con la ubicación que hemos detectado. Y un litoral costero 
con acantilados que dan paso a una llanura coincide con determinadas zonas 
del litoral del golfo de Cádiz a la par que la riqueza en metales, incluido el 
oricalco, apunta claramente a la rica franja minera andaluza. De otra parte, 


es totalmente lógico que un terremoto y el subsecuente tsunami engulleran 
una ciudad emplazada en una isla fluvial situada en un estuario y, a 
consecuencia de ello, el limo impidiera la navegación en aquella zona 
concreta del mundo. 


CRITERIOS REFERIDOS A LA HISTORIA Y LA CRONOLOGÍA 


Teniendo en cuenta que Platón describe la historia de Atlantis desde su 
fundación hasta su desaparición, y que dicha ciudad fue fundada por 
agentes externos a la cultura autóctona en un tiempo donde aún no se 
conocía la navegación, hemos de extraer dos consecuencias lógicas. En 
primer lugar, que la capital no se encontraba en una isla aislada en medio 
del mar sino en una península (probablemente en una isla fluvial situada en 
el estuario de un río peninsular), pues de lo contrario hubiese sido imposible 
el acceso a la misma sin embarcaciones. Y en segundo lugar, que el 
conflicto bélico con Atenas no puede tener una antigiiedad de nueve mil 
años, pues Platón refiere que la armada atlante contaba con 1200 barcos. 
Por tanto, si bien es perfectamente posible que una civilización diese sus 
primeros pasos después del final de la última glaciación, resulta absurdo 
suponer que al mismo tiempo ya tuviese una flota de guerra en un momento 
en que el propio relato informa que aún no existía la navegación. Del 
mismo modo, y por las mismas razones, hemos de descartar que el final de 
Atlantis tuviera lugar nueve mil años antes de Solón, salvo que estemos 
hablando de años egipcios, es decir, meses, lo cual nos situaría entonces en 
la segunda mitad del segundo milenio antes de nuestra era. Se nos informa 
de que el ataque al Mediterráneo oriental fue rechazado y Atenas logró 
sobrevivir al mismo. 


CRITERIOS REFERIDOS A AVANCES TECNOCULTURALES 


Los datos referidos al conocimiento de la escritura, a la utilización del 
caballo como animal de tiro y montura y a la existencia de importantes 
astilleros y de un sistema de explotación agrícola basado en canales de 
irrigación y en obras de gran envergadura, así como al dominio de la 
metalurgia, nos sitúan en una sociedad que ha superado las fases del 
Epipaleolítico y del Mesolítico, así como del primer Neolítico. Y el dato 
referido al empleo del bronce y del estaño nos confirma que estamos 


hablando de una civilización que desde el final de la última glaciación 
evolucionó hasta alcanzar la Edad del Bronce. 


CRITERIOS REFERIDOS A LA DEMOGRAFÍA 


El número de habitantes atribuido a la llanura y la potencia del ejército y de 
la flota solo podrían admitirse si nos referimos a la suma del potencial 
demográfico y militar de la totalidad del Imperio atlante en su momento de 
máximo esplendor. 


CRITERIOS REFERIDOS A LA ORGANIZACIÓN POLÍTICA Y SOCIAL 


Los rasgos referidos a la organización política y social, tales como la 
monarquía hereditaria de ascendencia divina o una legislación vigente para 
toda la confederación, con leyes escritas en columnas, en el seno de una 
sociedad estratificada y con diferenciación de género, es coherente con la 
evolución histórica que hemos detectado más arriba. Y la asociación del 
ropaje púrpura a la realeza es un rasgo común a todas las monarquías de la 
Antigiiedad en ambos lados del Atlántico. 


CRITERIO REFERIDO A LA FAUNA Y LA FLORA 


La gran biodiversidad de fauna y flora es también coherente con los lugares 
del mundo señalados como dominios del Imperio atlante, al igual que la 
existencia de elefantes o de una industria de talla del marfil. 


CRITERIOS REFERIDOS A LA RELIGIÓN Y LA MITOLOGÍA 


La existencia de un culto religioso politeísta con su correspondiente dios 
supremo y la concepción del templo como casa de la divinidad más que 
como lugar de congregación de los fieles son aspectos que no desentonan 
en absoluto con la forma de concebirse la religión en la primera fase del 
mundo antiguo. Y la especial veneración al toro es generalizada tanto en las 
culturas del Mediterráneo como entre los pueblos del litoral atlántico 
europeo. 

Detalles como el número de nereidas nos parecen anécdotas de carácter 
menor pero que no debemos de dejar de tener en consideración. De otra 


parte, la forma primitiva de captura del toro nos refuerza en la concepción 
evolucionista del relato platónico a la hora de hablar de la Atlántida. 


CRITERIO REFERIDO A LA ARQUITECTURA 


El ornamento multicolor del interior del templo y las medidas del mismo 
son características compatibles con civilizaciones de uno y otro lado del 
Atlántico. 


IV. 4. 3. CONCLUSIONES 


A modo de guía-resumen, presentamos a continuación un cuadro con la 
organización de los criterios-indicadores que hemos analizado desde los 
puntos de vista analítico y sintético. 


Metodología 1/2/3 
Ubicación geográfica 4/5/6/7/8/9 


13/14/15/16/17/18/19/2 
0 


Historia y cronología 21/22/23/24/25 


Organización política y 34/35/36 
social 
Fauna y flora 37 


Religión y mitología 38/39/40/41/42 
a 


Como podemos comprobar, la aplicación de los puntos de vista primero 
analítico y luego sintético nos permite acotar el campo de investigación 
sobre la Atlántida a unos ámbitos temporales y espaciales bien definidos. Es 
la historia de una civilización que, a partir de la última glaciación y hasta el 
segundo milenio antes de nuestra era, momento en que una catástrofe 
geológica destruyó su metrópoli principal, terminó por conformar una 
talasocracia imperial cuyo epicentro se hallaba en el suroeste de la 
península ibérica, con capital en el golfo de Cádiz, y que al parecer se 
extendió por partes del continente que hoy llamamos América, por islas del 


océano Atlántico y, en el Viejo Mundo, hasta la península itálica por Europa 
y hasta las fronteras de Egipto por África. 


IV. 5. CORRELACIÓN ENTRE EL RELATO PLATÓNICO 
SOBRE LA ATLÁNTIDA Y HECHOS GEOHISTÓRICOS Y 
CULTURALES 


Como hemos podido comprobar durante el análisis de la fuente primaria 
abordado en el capítulo tercero del presente ensayo, todas y cada una de las 
afirmaciones que realiza Platón pueden conectarse con Sucesos 
geohistóricos y culturales de la historia humana, cuanto menos, desde el fin 
de la última glaciación hasta la época en que Platón escribió su relato. Por 
otra parte, qué duda cabe acerca de que, cuando abordamos el análisis del 
relato platónico sobre la Atlántida, lo primero que hemos de afrontar es la 
pregunta sobre la naturaleza del mismo, es decir, la cuestión de si nos 
encontramos ante un mito o frente a una descripción de la realidad histórica. 
No obstante, esta dicotomía quizá adolezca de plantear la cuestión en 
términos absolutamente excluyentes, prisioneros de una lógica bivalente 
basada en la verdad o falsedad absoluta, un planteamiento que a nuestro 
juicio se encuentra muy alejado de la mentalidad dialéctica del autor de los 
diálogos. En ese sentido se pronuncian Imbelloni y Vivante cuando afirman 
lo siguiente: 


«¿Es un espejo fiel de la verdad, o una mera ficción? Tales 
proposiciones contradictorias nada más representan que un estado 
ingenuo y primitivo de la Atlantología, por buena suerte ampliamente 
superado. Los problemas críticos de la actualidad no son tan modestos ni 
tan embrionarios; a lo largo de este proceso multisecular se han ido 
elaborando muchas incógnitas sumamente complejas. 'Todas ellas, 
aunque se desarrollen aparentemente en el ámbito de la historia antigua, 
geografía clásica, filosofía, epigrafía, etc., constituyen —sin embargo— 
un núcleo de cuestiones y conocimientos diversos conexos con la historia 
de las civilizaciones y los pueblos del mundo (...). La tarea más 
importante consiste en el examen valorativo de los elementos históricos, 
arqueológicos, topo y eponímicos, geográficos, topográficos, religiosos y 
demográficos que el análisis ha permitido aislar en la narración 


platoniana, en la que se encuentran sabiamente reunidos y 
yuxtapuestos»*, 


En este epígrafe vamos a centrarnos en los referentes históricos que hemos 
detectado en el capítulo tercero y de los que pudo valerse Platón para 
construir el relato atlante. Reiteramos nuestra tesis de que ninguna 
producción ideológica humana se genera ex nihilo y que, por consiguiente, 
el relato de la Atlántida que nos transmite el pensador ateniense no puede 
constituir una excepción a dicha regla. Consideramos por tanto que tal 
principio metodológico abre el camino a la posibilidad de tratar de 
establecer los referentes geohistóricos y culturales objetivos en que se basó 
el autor de los diálogos Timeo y Critias para confeccionar su relación sobre 
la metrópoli imperial finalmente desaparecida bajo las aguas y sobre el 
Imperio que lideró. Y a lo largo de nuestro extenso análisis de los textos 
referidos a la Atlántida en Timeo y Critias se nos ha hecho patente que, 
independientemente de si el relato en sí mismo considerado se corresponde 
con hechos históricos reales, hay desde luego un buen número de 
acontecimientos históricos objetivos de los que pudo haberse valido Platón 
para construir su narración sobre la Atlántida. 

Como hemos visto, el relato de Platón contiene referencias a elementos 
muy heterogéneos, tomados de distintas fuentes de información y 
pertenecientes a épocas históricas distintas. Reproducimos a continuación el 
siguiente cuadro sinóptico, dividiendo las entradas en elementos del relato 
platónico (indicando con T el Timeo y con C el Critias), siguiendo con el 
hecho histórico, geográfico o cultural que pudo servir de referente y 
finalizando con la datación (en milenios o siglos antes de nuestra era) del 
momento en que tal suceso o realidad se incardina cronológicamente según 
nuestros conocimientos actuales. 


CORRELACIÓN ENTRE EL RELATO PLATÓNICO SOBRE LA ATLÁNTIDA Y 
HECHOS GEOHISTÓRICOS Y CULTURALES 


HECHO GEOHISTÓRICO - 
RELATO DATACIÓN 
Y/O CULTURAL 


Sacerdotes de Sais / Solón. Visita de Solón a Egipto. Siglo vi. 
T 21e, 22a-b Posible visita de Platón a Egipto Siglo Iv 
Carácter histórico. Evolución de las sociedades humanas mio 
C 115c, 118c, 121a durante el Holoceno 


HECHO GEOHISTÓRICO : 
RELATO DATACIÓN 
Y/O CULTURAL 


x milenio. 
rv-1II milenio. 
Siglos vri- 


Fin de la glaciación. 
Leyendas. 
Hesíodo 


VII 
Amnesia cultural. T 23b-c Edad Oscura 
Antigiiedad de Atenas Fin de la glaciación. x milenio. 

y de Egipto. T 23e Heródoto Siglo v 


Evolución de las sociedades humanas 


Ciclos catastróficos. 
T 22c-d-e, 23a-b 


Antigúedad y sociedad de Atenas. T 23e, 24 
a-b-c-d 


Guerra heleno-atlante. 
T 24e. C 108€, c 110a-b 


Situación de Atlantis. 
T 24e, C 114a-b,118a-b 


Islas en el océano. T 24e 


Continente del oeste. 
T 25a-b 


Extensión del imperio. 
T 24e, 25a-b. C 114c, 118a 


Derrota y fin cataclísmico de Atlantis. 
T 25c-d, C 120€, 121a-b 


Cieno / limo. Noticias cretenses, fenicias. 
T 25d, c108e-109a Noticias micénicas y foceas 


Emporio metálico. 
C 114e, 116b-c 


durante el Holoceno. 
Diálogo La República 


Pueblos del mar. 
Guerras médicas. 
Guerra del Peloponeso. 
Conflictos Siracusa-Cartago 


Costas del océano Atlántico. 
Suroeste de la península ibérica 
Golfo de Cádiz 


Homero (Esqueria-Feacia). 
Macaronesia. 
Islas británicas. 
Bermudas, Bahamas, Caribe 


Cretenses. 
Cuento del náufrago. 
Fenicios. 
Odisea 


Magdaleniense. 
Megalitismo. 


Imperio minoico 


Tsunamis del golfo de Cádiz. 


Fracaso de la incursión de los pueblos 


del mar. 
Inmersión de Helike 


Calcolítico. 
Tartessos 


x-1 milenio. 
Siglo tv 


rr milenio. 
Siglo v. 
Siglo v. 

Siglos v-Iv 


x-1 milenio 


Siglo vr. 
x-1 milenio. 
x-I milenio. 
X-I milenio 


m-11 milenio. 
m milenio. 
1-1 milenio. 

Siglo vm 


Paleolítico 
superior. 
vi-11 milenio. 
m-11 milenio 


Holoceno. 
tr milenio. 
Siglo tv 


m-1 milenio 


IV-IMI 
milenio. 
1 milenio 


HECHO GEOHISTÓRICO : 
RELATO DATACIÓN 
Y/O CULTURAL 
Dioses. , ; 
Crónidas frente a olímpicos Siglo vin 
T 24c, c 113 b-c, 121c p 8 


Esqueria. Siglo vr. 

Estructura / esquema geométrico. C 113d, Ecbatana. rr milenio. 
115c, 115d, 115€e, 116a El Pireo (Hipodamos de Mileto). Siglo v. 
Cosmología de Platón. Siglo Iv 


Mesopotamia. rv milenio. 

Egipto. rv milenio. 

Navegación. C 113e Cueva de Laja Alta. rv milenio. 
Cretenses. m-11 milenio. 

Fenicios r milenio 


Gemelos. 113e Mitos de los gemelos quinarios 


Reparto del territorio. pda nados AA 
C 113€ gla grieg 
Nombres. C 114a-b-c Mitología griega. IV milenio. 
Heródoto Siglo v 


Línea sucesoria. C 114d Mitología griega 


; Edad de los Metales. vI-1 milenio. 
Oricalco. € 114e, 116c Himno a Afrodita 


Tallas de marfil en el 
Elefantes. C 114e suroeste peninsular. 
Cartago 


Riqueza de recursos. as Desde el x 
C 115a-b 8 milenio 
Puerto y astilleros. Cartago. Siglo Ix. 
C 115c, 116b, 117d-e Sicilia / astilleros de Siracusa Siglo v 
Palacio. € 115c, 116c Palacio de Alcinoo 


Delta del Nilo. v milenio. 
Canales. C 115d, 118c-d-e Campos del lalu. rv milenio. 
Babilonia n-1 milenio 


Eras cía Zonas volcánicas. X-I milenio. 
Ecbatana tr milenio 


Estatua de Poseidón. E 
Número de nereidas. Mitología del Creciente Fértil. v-Iv milenio. 
C 116e Mitología griega rv milenio 


rv milenio. 
Siglo 1x 


HECHO GEOHISTÓRICO z 
RELATO DATACIÓN 
Y/O CULTURAL 
Dos fuentes. Templo de Hércules (Cádiz). r-1 milenio. 
C 113e, 117a Dos fuentes del Escamandro Siglo vmi 
Baños. C 117b Baños en Mohenjo Daro y Creta. nr milenio. 
Baños en Grecia 1 milenio 


Bosque sagrado. C 117b Jardín de Alcinoo 


sr. 


Politeísmo. € 117c Religiones politeístas clásicas vr milenio 


Paleolítico 
superior. 
Desde el vi 
milenio 


A Realezas del Viejo y del z 


Hipódromo. C 117c Domesticación del caballo 


Guardianes. C 117d Diálogo La República 


Barrio mercantil. C 117e Cartago. Siglo 1x. 
Siracusa Siglo v 


Jerjes Siglo v 
Organización política. Psamético 1. Siglo vit. 
C 119c-d, 120 c-d Clístenes Siglo vi 


Columna de leyes. C 119c Código de Hammurabi r milenio 


dd Paleolítico. 
Pinilla del Valle, Lascaux. a 
vr milenio. 
Catal Huyuk. 
E IV-IMI 
p 1 Dionisos. o 
Ritos taurinos. Ur milenio. 
C 119d, 119e, 120a-b rv milenio. 


Greta: m-1 milenio 
Medinet Habu. A 
rr milenio. 


Santuarios tartésicos E 
1 milenio 


Dos cosechas. C 118e Agricultura 
milenio 


Como podemos comprobar, ya un simple vistazo a la tabla nos aporta una 
información muy valiosa. En primer lugar, ninguna de las aseveraciones 
realizadas por Platón sobre la Atlántida carece de una referencia 
geohistórica o cultural objetiva en la que pudo inspirarse —o que pudo 
tener en cuenta— nuestro autor. Es evidente que Platón no extrajo de su 
sola imaginación la historia de la Atlántida y al menos será preciso admitir 
que utilizó para confeccionarla tanto elementos que formaban parte de su 


ambiente cultural como otros que le llegaban del otro lado de esa Edad 
Oscura que durante cuatro siglos sumió a los griegos en la agrafía y la 
amnesia histórica. Dicho de otro modo, esta relación de posibles influencias 
o elementos de inspiración con los que Platón bien pudo contar a la hora de 
confeccionar su relato nos sirve en primera instancia para descartar 
absolutamente la tesis de que tal narración se debe única y exclusivamente a 
la pura fantasía del pensador ateniense, sin por ello poner en duda que 
Platón aportara su talento imaginativo para ensamblar o modelar una o 
varias de las informaciones que le llegaron. 

En segundo lugar, observamos que todas esas referencias geohistóricas o 
culturales pueden incardinarse cronológicamente con cierta exactitud en la 
historia de la evolución de las sociedades humanas, cuanto menos, desde el 
final de la última glaciación hasta la época en que vivió el propio Platón. Y 
es inevitable constatar que una parte de esas incardinaciones se refieren a 
elementos enmarcados en fechas próximas a la vida de Platón, englobables 
en el primer milenio antes de nuestra era, mientras otras nos hacen 
remontarnos a los milenios comprendidos entre el décimo y el segundo, con 
alguna posible referencia que hunde sus raíces en el mismísimo Paleolítico. 

En tercer lugar, es necesario poner de relieve que el propio número de 
entradas de la tabla confeccionada, así como la variedad de rasgos a los que 
se refiere y de posibles fuentes de los mismos, que incluyen tanto datos 
objetivos como ideológicos, nos hace llegar a la conclusión de que nos 
encontramos ante un relato compuesto. Es decir, que Platón amalgamó una 
serie de elementos geohistóricos reales con concepciones ideológicas 
propias o pertenecientes a su tradición cultural para elaborar el relato de la 
Atlántida. Y consideramos que este punto es decisivo para el 
esclarecimiento del objeto de nuestra investigación. Imbelloni y Vivante 
dicen respecto de esta cuestión lo que sigue: 


«Sin embargo, no son esos los defectos más substanciales. “El pecado 
original”, por así decirlo, de todos estos sutilísimos autores ha sido el de 
no tener presente el carácter “compuesto” de la narración platoniana»*%, 


Como venimos sosteniendo en este ensayo, Platón es un filósofo, un 
amante del saber y no su detentador, y en absoluto lo que hoy o en su propia 
época podemos entender como un historiador profesional. Repetimos que, 
para el gran pensador ateniense, la filosofía tiene el carácter de un acto 
erótico, esto es, que su misión consiste en unir aquello que está separado. 


Luego hemos de considerar el relato platónico como una composición 
ideológica basada en elementos reales tomados del acervo de conocimientos 
que su autor fue acumulando a lo largo de la vida. Entendemos 
sinceramente que este es el único punto de vista que puede aspirar a 
explicar tanto el motivo por el cual ha pervivido durante tanto tiempo la 
polémica histórica como, a la vez, la potencia heurística de los textos aquí 
considerados. 

En efecto, esta perspectiva explica las razones por las que se han 
encontrado tantos indicios de verosimilitud histórica en lo que afirma 
Platón acerca de la Atlántida, ya que, ciertamente, cada asunto que toca 
puede ser relacionado inmediatamente con un tema de carácter geográfico, 
arqueológico, geológico, etnológico o referido en suma a cualquier campo 
del saber humano. Pero a la vez es la óptica desde la que se puede 
comprender el motivo por el cual el relato en su conjunto no ha podido ser 
explicado hasta el día de hoy de forma incontrovertible y, sin embargo, ha 
vagado a través de los siglos sugiriendo constantemente nuevos campos de 
investigación y reclamando sin cesar su confrontación con paradigmas 
inevitablemente estrechos para dar cabida a una concepción tan global de 
todo lo acaecido. 


Una vez descartadas, por tanto, las consabidas posturas extremas del fiel 
reflejo de la verdad por un lado o de la pura ficción por el otro, continuando 
con nuestra propia línea de pensamiento, emplearemos en parte el famoso 
dicho popular para afirmar que Platón construyó un metarrelato a base de 
fundir los ecos de las diversas campanas (unas próximas y otras bastante 
lejanas) que escuchó a lo largo de su vida. Y, de ese modo, probablemente 
sintiendo próximo el final de su existencia y con motivo de la redacción de 
uno de sus proyectos fundamentales (ilustrar la excelencia de su modelo 
utópico de organización social), decidió utilizar y dar sentido a toda una 
serie de informaciones que le llegaron de modo inconexo tanto por vía 
escrita como por tradición oral, bien fuese de carácter público o bien 
hermético. 

Parece claro que, si ello es cierto, el siguiente paso consistirá en explicitar 
las vías por las que le pudieron llegar a Platón informaciones sobre hechos 
y realidades alejadas en el espacio y en el tiempo de su propia existencia, 
sobre todo aquellas referidas a sucesos anteriores al hundimiento cultural 
que supuso la denominada Edad Oscura. Y son las propias tablas que hemos 
expuesto más arriba para ilustrar la correlación entre lo dicho en el relato 


platónico y los datos geohistóricos y culturales que tenemos a nuestra 
disposición las que nos muestran con claridad que las que exponemos a 
continuación son las vías que actuaron como puertas de acceso a los datos y 
elementos que podemos encontrar en la narración de Platón sobre la 
Atlántida: 


a) VÍA GRIEGA, pues resulta evidente el influjo que sobre el pensamiento de 
Platón tuvo el mundo cultural griego del que formaba parte y que 
podemos observar en influencias concretas referidas a la mitología griega 
o procedentes de autores como Hesíodo, Heródoto y Homero. 


b) Vía EciPcIia, ya que no podemos ignorar que es esa la vía que 
explícitamente señala Platón como fuente que le proporciona la historia 
de la Atlántida por intermedio de Solón. A este respecto, no hay motivo 
para ignorar lo aseverado por el propio autor sobre el modo de 
transmisión, sin olvidar tampoco las otras posibles fuentes del país del 
Nilo mencionadas en este capítulo (Cuento del náufrago, isla de los 
Dioses). 


C) VÍA CRETENSE, mediante información sobre el Imperio minoico que 
parece evidenciarse en las similitudes existentes entre ciertos aspectos del 
mundo atlante y las costumbres de la isla de Minos. 


d) VÍA TARTÉSICA, por informaciones tanto probablemente fenicias (a través 
del conocimiento del mundo púnico por el contacto con Siracusa) como 
desde luego foceas y milesias e incluso micénicas o minoicas, que 
hubieron de llegar a Platón en referencia a la existencia, más allá del 
estrecho de Gibraltar, de un emporio basado en la extracción y 
manipulación de los metales, plasmadas en realidades como la 
abundancia del estaño. 


Terminamos este epígrafe insitiendo en la necesidad metodológica, si 
queremos abordar correctamente el análisis de los textos referidos a la 
Atlántida, de considerar el relato platónico como una composición 
ideológica basada en las concepciones personales de su autor pero también 
en elementos reales que este tomó del acervo de conocimientos que fue 
acumulando a lo largo de su dilatada y fértil existencia. 
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IV, 6. UN LABERINTO DE PROPUESTAS 


Que la Atlántida ha jugado un papel determinante en la historia de las 
utopías es algo evidente. Que el relato mismo fue utilizado por Platón para 
proponer sus ideas de cómo debía organizarse una sociedad ideal según sus 
convicciones ideológicas y políticas es algo palpable y que no admite 
discusión. Incluso nadie podrá dudar, después de leer las páginas que 
preceden a estas líneas, que el impacto de la legendaria civilización en la 
historia de nuestra civilización ha sido enorme, mucho más importante aún 
de lo que en un principio hubiese podido parecer. 

Pero en lo que concierne a la cuestión de si la Atlántida de Platón no solo 
es un instrumento de su autor para adornar una propuesta utópica sino que 
se corresponde con un referente histórico real, el panorama con el que nos 
encontramos cuando emprendemos un recorrido por la historia de la 
recepción del texto platónico a lo largo de los siglos es ciertamente 
laberíntico. Y no es esta una impresión que solo corresponde a nuestro 
actual momento histórico, pues, ya en 1841, T. H. Martin, en su obra Études 
sur le Timée de Platon, llegó a contabilizar cincuenta lugares diferentes 
donde los distintos investigadores habían situado la Atlántida. Y, en 1937, 
James Bramwell aglutina en su obra Lost Atlantis esos cincuenta posibles 
emplazamientos en siete hipótesis principales: 


1. En América. 

2. En el norte de África (al pie de la cordillera del Atlas, según Claude 
Roux, o en el Sahara, según Paul Borchardt) y en Nigeria (Leo 
Frobenius), e incluso en Libia (Otto Silbermamn). 

3. Como isla en el océano Atlántico. 

4. Como Tartessos. 

5. Una Atlántida doble, en el mar Arábigo y en el norte de África, según la 
teoría de Karst. 

6. Víctima de hundimientos de tierra entre Irlanda y Bretaña en la Edad 
del Bronce, según la teoría del botánico Gidon. 

7. Como recuerdo de una inundación de la cuenca del Mediterráneo. 


Incluimos también en esta presentación de diversas clasificaciones de las 
hipótesis que se han planteado sobre la cuestión de la Atlántida las 
siguientes palabras de Eduardo Ripoll Perelló, conservador del Museo 
Arqueológico de Barcelona, en el prólogo a la obra de Júrgen Spanuth: 


«A base de su posición geográfica podemos clasificar las diferentes 
hipótesis en los siguientes grupos: la Atlántida hiperbórea, o sea situada 
en los países nórdicos (opinión de Rudbeck, Bailiy, Klée y asimismo, en 
cierta forma, la del autor del presente libro); la oriental, que pretende 
colocarla en el Mar de Azof, Persia, Judea, Creta, Malta, etc.; la 
occidental, según la cual habría estado en las Baleares o en Andalucía; la 
africana, ubicada en el Atlas, en Túnez, en el Hoggar o, incluso, en los 
países ecuatoriales; y la americana (buscada por Colón y otros viajeros 
antiguos), en estrecha relación con la hipótesis que sitúa el continente 
perdido en las Islas Afortunadas (Canarias), que es al propio tiempo una 


de las que ha tenido más partidarios»*%, 


Como podemos ver, las ubicaciones que se han propuesto son 
extraordinariamente variadas, y no digamos ya el número de publicaciones 
que se ocupan de la cuestión. Para dar una idea, digamos que Ceram 
sostiene que sobre la Atlántida se han escrito más de 20 000 volúmenes, 
cifra que Braghine eleva a 25 000, y más recientemente Robert Schoch nos 
dice lo siguiente respecto a este asunto: 


«Como indicador del interés sobre la Atlántida, el geólogo checo 
Zdenék Kukal llevó a cabo la formidable tarea de desglosar en unas 
tablas la cantidad de publicaciones, tanto académicas como de 
divulgación, que trataban este asunto. Según el cálculo de Kukal, entre 
los años 1890 y 1980, casi 43 800 libros y referencias de prensa trataban 
de la búsqueda del continente perdido; suficientes para llenar 
aproximadamente 175 volúmenes del tamaño de este libro. El interés 
sobre este asunto no ha disminuido en el tiempo transcurrido desde el 
recuento de Kukal hasta hoy. Cuando empecé a escribir este capítulo, 
busqué referencias en Internet y encontré unas 200 000 páginas con el 
nombre de la Atlántida, lo que indica el creciente interés sobre su 


misterio», 


Por su parte, Imbelloni y Vivante hacen la siguiente afirmación cuando 
analizan el tema de las ubicaciones dadas a la Atlántida: 


«Casi no existe un punto de convergencia de la latitud con la longitud 
en el cual Atlántida no haya anclado. Superando el impulso inicial que le 
diera Platón y dotada de una inquieta y burlona ubicuidad se desplaza 
sobre el reticulado de las coordenadas terrestres con tanta ligereza que su 


silueta fantástica ora se recorta en las brumas polares, ora se calcina en la 
zona tórrida, hasta el punto de estar en todas partes por no estar en 
ninguna»**, 


Y, acto seguido, los autores mencionados resumen, en un cuadro bastante 
instructivo, los lugares de la geografía planetaria donde los distintos 
investigadores han entendido que debía haber estado situada la civilización 
de la que Platón nos habla en Timeo y Critias. El resultado, resumido, es 
que la Atlántida se ha creído encontrar en: 


1. Asia: Cáucaso, Ceilán, Palestina, Persia, Siberia. 

2. Europa: Alemania, Andalucía, Ática, Creta, España, norte de Europa, 
Francia, Holanda, Inglaterra, mar de Azov, Mediterráneo oriental, 
Portugal, Suecia. 

3. Tierras árticas: Spitzberg, Groenlandia. 

4. Océano Atlántico: Canarias, Azores-Canarias-Cabo Verde, Cádiz, cresta 
del Dolphin, eje Antillas-Gibraltar, eje Gibraltar--Nueva York, eje 
Gibraltar-Terranova. 

5. África: Sudáfrica, Marruecos, Mauritania, Nigeria, Túnez, Sahara. 

6. América: Antillas, México, Centroamérica, Mato Grosso, Venezuela. 

7. Oceanía: Australia. 


Ante tal panorama los recopiladores realizan la siguiente reflexión, no 
exenta de ironía: 


«Habíamos dicho que este aspecto de la historia de la Atlántida se 
presenta como una fina burla y que es, a la vez, instructivo. En efecto 
¿qué enseñanza más viva que la de medir la arrogancia del pensamiento 
humano en la tarea de crear la realidad? ¿y qué espectáculo más 
edificante que el de ver cómo esos investigadores toman de Platón lo que 


les conviene y desconocen “inteligentemente” lo que les importuna?»**, 


Sin negar la pertinencia de dicho comentario ante un espectáculo como el 
que nos muestra la multiplicidad de ubicaciones que se han presentado 
como referentes reales de lo descrito en el texto platónico, no es menos 
cierto que tal diversidad ni añade ni resta nada a la posibilidad de efectuar 
un análisis científico de la cuestión. 

Analicemos a continuación con cierta profundidad, a modo de ejemplo y 
por el grado de representatividad que ostentan sobre la problemática que se 
maneja cuando se trata de discernir acerca de la ubicación de la Atlántida, 


dos hipótesis en principio contrapuestas: la egea, que ha obtenido gran 
predicamento entre amplios sectores del mundo académico, y la hiperbórea, 
muy representativa de cómo en este tipo de indagaciones subyacen a veces 
elementos ideológicos y pretensiones ciertamente alejadas del problema en 
sí mismo considerado sin por ello dejar de aportar elementos muy dignos de 
consideración. 

Por último, cerramos este epígrafe atendiendo a las hipótesis que sitúan el 
objeto de la relación platónica en el Atlántico, que como hemos visto es el 
lugar al que apunta de modo inequívoco el texto del pensador ateniense. 
Más áun, por nuestra parte es obligado afirmar que, basándonos en el 
análisis que hemos efectuado de los textos platónicos y en las conclusiones 
extraídas del mismo, metodológicamente solo tiene sentido contemplar 
aquellas hipótesis que sitúan el epicentro de la Atlántida en las costas del 
suroeste de la península ibérica o en sus inmediaciones. 


HIPÓTESIS EGEA 


Como apuntamos en su momento, el nacimiento de la hipótesis egea ha de 
fecharse el 19 de febrero de 1909, cuando en las páginas del Times apareció 
un artículo del arqueólogo y erudito K. T. Frost, profesor de la Queen's 
University de Belfast, bajo el título «El continente perdido». Más tarde 
ampliaría su tesis en otro artículo, titulado «El Critias y la Creta minoica», 
aparecido en el Journal of Hellenic Studies. Frost comienza su artículo de 
1909 constatando que el Imperio cretense abarcaba todo el Mediterráneo 
oriental en tiempos de la xvm dinastía egipcia, con la que mantenía 
estrechos contactos. De pronto, ese imperio marítimo, donde se habían 
alcanzado innovaciones culturales sorprendentes y florecían los juegos de 
toros, desapareció de la política internacional para ceder su testigo al pueblo 
fenicio. 

Frost realiza su lectura del relato platónico desde el punto de vista egipcio, 
pues los sacerdotes de Sais que informan a Solón hablan de una gran isla en 
el oeste que intentó invadir Grecia y Egipto a la vez y que, tras ser 
derrotada, desapareció bajo las aguas. Y a continuación se lanza a 
establecer una serie de paralelismos entre el relato platónico y la probable 
visión que de los cretenses tenían los egipcios: 


1. En primer lugar, que la isla era el camino de paso para llegar, a través de 


otras islas, hacia el continente opuesto que cierra el mar. Continente que 
sería Europa y no América. 

2. Un imperio no homogéneo, sino que domina diversas islas y partes del 
continente. 

3. Isla elevada y cortada a pico, pero con una meseta abrigada por el norte, 
tal como está situada Cnosos. 

4. Al igual que el área de influencia minoica, se habla de un imperio que 
domina Europa hasta Tirrenia y África hasta Egipto. 

5. Los llamados «pueblos del mar» estaban encabezados por hombres de 
raza y aspecto minoico y efectivamente lanzaron una ofensiva anfibia 
contra Grecia, Egipto y todas las costas del Mediterráneo oriental. 
Representaciones de las luchas de estos pueblos con los faraones 
Merenptah y Ramsés III existen efectivamente en magníficos relieves 
que aún hoy es posible apreciar. 

6. El gran puerto, los baños y el estadio que describe Platón tienen 
Claramente rasgos minoicos. 

7. El sacrificio del toro, descrito por Platón de forma idéntica a las escenas 
contenidas en el «vaso de Vafio», sin usar ningún tipo de armas, lo que lo 
diferencia de otras ceremonias taurinas ciertamente muy extendidas por 
toda la cuenca mediterránea. 


No obstante la existencia de estas similitudes, a Frost no se le escapa que 
la principal dificultad que puede achacársele a su tesis es el emplazamiento 
mediterráneo de Creta, evidentemente situada más acá de las Columnas de 
Hércules. Para explicar tal discordancia Frost, apela a dos argumentos. El 
primero se refiere al hecho de que los sacerdotes egipcios ven en Creta una 
isla sita en el oeste más lejano, dados sus escasos conocimientos 
geográficos. Pero, en tiempos de Solón, dichos conocimientos se han 
ampliado, y por eso se produce tal desplazamiento hacia el oeste cuando 
escucha de boca de los sacerdotes la descripción del emplazamiento de 
Atlantis en términos traducidos por Solón al griego. Y, de esta manera, 
Frost cree haber puesto las bases para alcanzar su objetivo: 


«A quí se busca demostrar que la Atlántida perdida es ni más ni menos 
que la Creta minoica», 


Creta fue redescubierta para la civilización occidental en el siglo xx y así 
se explica que la hipótesis egea se encuentre entre las de más reciente 
filiación. En realidad, las primeras excavaciones en la isla de Tera las 


realizó Ferdinand Fouqué en 1879, y, diez años más tarde, Auguste Nicaise 
asoció por primera vez Tera y la Atlántida, en una conferencia titulada «Les 
terres disparues: 1"Atlantide, Théra, Krakatoa». Y ya en 1928 el geógrafo L. 
S. Borg indicó que Avraam Serguéievich Nórov (1795-1869) había 
postulado que la isla de Creta constituía los restos de la sumergida Atlántida 
y que formaba con ella y otras islas —como Rodas o Chipre— un 
archipiélago denominado en la Antigijedad «islas Felices». 

Ahora bien, las tesis de Frost no fueron tomadas en cuenta por el mundo 
académico y nadie pareció prestarle mayor atención hasta que su 
identificación del relato de la Atlántida con la Creta minoica fue 
consolidada de un modo decisivo con la aportación del arqueólogo griego 
Spyridon Marinatos, expuesta en un artículo aparecido en la revista 
Antiquity bajo el título «La destrucción volcánica de la Creta minoica» 
(1939). Marinatos sostuvo que el ocaso cretense no tuvo su causa en 
ninguna invasión extranjera, sino que se debió a una catástrofe natural de 
enorme potencia destructiva. Y señaló además el foco del desastre: la isla 
volcánica de Tera, unos ciento veinte kilómetros al norte de Cnosos. En 
1969, el sismólogo Angelos Galanopoulos publicó Atlantis: The Truth 
Behind the Legend, donde identificaba Atlantis con Santorini y presentaba 
la idea de que Platón había confundido dimensiones y fechas y las había 
multiplicado por diez, por cierto un curioso método de analizar una fuente 
para que se ajuste a nuestras ideas. 

Si bien, como hemos visto, las grandes construcciones de la cultura 
cretense O la importancia de la figura del toro son elementos que se arguyen 
para mostrar la semejanza con el relato platónico, el dato más definitivo en 
que se asienta esta hipótesis es la violenta erupción que se produjo 
alrededor del año 1456 a. n. e. en el volcán de Thera, en la isla de Santorini, 
y el subsiguiente tsunami que barrió las costas de Creta y al parecer afectó 
decisivamente a su infraestructura portuaria y su flota comercial. Incluso se 
alega que en estos hechos se basarían los extraños sucesos que se describen 
en el Éxodo respecto de la huida del pueblo hebreo de Egipto y las plagas 
que asolaron al país del Nilo. 

Por su parte, en el libro titulado El fin de la Atlántida (1975), Luce realiza 
una pormenorizada descripción de la famosa erupción del Krakatoa en 1883 
y la propone como modelo que permite hacernos una idea de lo que ocurrió 
en Tera en la Baja Edad del Bronce. Tras hablarnos de la ceniza volcánica 
denominada tefra y de posibles tsunamis, se extiende con el relato de las 


distintas excavaciones llevadas a cabo en la zona y posteriormente se dedica 
a enumerar los efectos y recuerdos de la erupción de Tera y de la caída del 
poderío marítimo minoico en diversos textos de la Antigiedad procedentes 
de fuentes griegas, egipcias y judías, todos ellos interpretados en el sentido 
de asociar el declive minoico con la erupción del volcán de las Cícladas. 

Luce (que, por cierto, recupera el argumento de Galanopoulos sobre la 
multiplicación por diez de las fechas y las dimensiones) nos proporciona 
una serie de razonamientos para justificar la identificación de la Atlántida 
platónica con la Creta minoica, defendiendo que Platón no mintió del todo, 
claro que a costa de pasarle el cargo a Solón, que reinterpretó los datos que 
le suministraron los geográficamente hablando ignorantes sacerdotes de 
Sais y estableció un paralelismo entre la Keftiu de la que le hablaban y la 
homérica isla de Calipso. Es el mismo Luce el que nos muestra otra fórmula 
utilizada con gran frecuencia por los investigadores que se ocupan del tema 
de la Atlántida: el error en la traducción de las palabras. Algo, después de 
todo, nada sorprendente pues, ya que el traductor se equivocó en las cifras, 
¿por qué no iba a hacerlo con los vocablos?: 


«El profesor Andrews ha hecho recientemente la ingeniosa sugerencia 
de que Platón interpretó mal las notas de Solón sobre la localización de la 
Atlántida. En vez de leer, como debió haberlo hecho, “a medio camino 
entre Libia y Asia”, leyó “mayor que Libia y Asia”. En griego sólo hay 
diferencia en una letra entre mezon y mesos»*É, 


En cuanto a este punto, ya vimos en su momento que, sin embargo, es 
clara la utilización del término mezon en el texto platónico. Prosigue Luce 
enumerando las seis proposiciones que considera probadas respecto al 
relato platónico de la Atlántida: 


1. El contacto entre Creta y Egipto durante los reinos Medio y Nuevo 
permitió a esta última potencia acumular información sobre el mundo 
minoico y su desaparición hacia 1470 a. C. 

2. Una versión confusa de esa información le fue transmitida a Solón 
cuando visitó Egipto alrededor del 590 a. C. 

3. Solón refundió la información recibida con objeto de componer un 
poema épico. 

4. Pero Solón no se percató de que le estaban hablando de la Creta 
minoica. 

5. La información ya refundida por Solón fue recogida por Platón y 


constituyó la base de su relato sobre Atlantis. 

6. Platón exageró el tamaño y la antigúedad de la Atlántida, además de 
embellecer el relato sobre la base de sus conocimientos y experiencias 
personales. 


La siguiente cita constituye un magnífico resumen de lo que sostienen 
aquellos que abrazan la causa de la hipótesis egea acerca de la ubicación de 
la Atlántida: 


«Los estudios sobre la Atlántida han tendido a convertirse, como dice 
Paul Coussin, en un “archipiélago de hipótesis”. Mi primera y principal 
hipótesis es que un fragmento de la historia de la Edad del Bronce se 
halla en el relato platónico de la Atlántida. La segunda de mis hipótesis 
principales es que el poderío de la Creta minoica quedó destrozado por 
una explosión cataclismal centrada en Tera hacia el 1470 a. de C. Creo 
que esa destrucción volcánica de Creta es el elemento histórico de la 


leyenda de la Atlántida»*?, 


En su ya citada obra En busca de la Atlántida, Richard Ellis dedica varios 
capítulos al estudio y análisis de lo que aquí hemos dado en denominar la 
hipótesis egea. Y cita unas palabras de Spyridon Marinatos en las que, 
como curiosamente suele ocurrir muchas veces a lo largo de la historia, uno 
de los principales defensores de una hipótesis proporciona, sin al parecer 
percatarse de ello, argumentos decisivos en su contra. En un artículo 
aparecido en la revista National Geographic en 1972, Marinatos escribió: 


«Leyendas parecidas que hablaban de una masa continental hundida 
existían en todo el mundo antiguo y puede que fueran anteriores a la 
explosión de Tera. Esa tradición era conocida en el Egipto del Imperio 
Medio alrededor de 2000 a.C. Es muy posible que esta leyenda la 
tuvieran en común muchos pueblos antiguos, como ocurre con la que 
habla de una gran inundación. No obstante, es posible que la erupción de 
Tera fuese el origen de la leyenda en su versión egea: una gran 


civilización destruida de repente»*?, 


Curioso texto en el que el autor reconoce que Tera no puede explicar toda 
la serie de leyendas que circulaban en el mundo antiguo mucho antes del 
siglo xv a. n. e. respecto a tierras sumergidas, lo que supone tanto como 
admitir que pudo haber en las palabras de Platón recogidas por Solón en 
Egipto una referencia a catástrofes anteriores. Mas lo cierto es que los 


historiadores de la Baja Edad del Bronce han utilizado el conocimiento de 
la erupción de Santorini para intentar solucionar de golpe una gran cantidad 
de enigmas, tales como sucesos referidos a Jasón y los argonautas, el 
diluvio universal y el de Deucalión, las plagas de Egipto y la separación del 
mar Rojo o los mitos de Faetón, Ícaro y Teseo, además de la decadencia 
minoica y el relato de Platón sobre la Atlántida. 

De otro lado, en 1967, el propio Marinatos descubrió indicios de que en 
Akrotiri existió una civilización muy avanzada, pues debajo de una capa de 
ceniza halló ánforas, cañerías, conductos de agua subterránea y bellos 
frescos, pero ni una sola arma o esqueleto, lo cual le impulsó a pensar que 
sus habitantes estaban avisados del desastre que se avecinaba. 

Por otra parte, aunque Marinatos supuso que una erupción de la magnitud 
que atribuyó a la de Tera tuvo que producir enormes tsunamis, lo cierto es 
que no aportó ni una sola prueba de que tal cosa ocurriera. Y, en 1978, en 
un artículo titulado «Improbability of a Theran Collapse During the New 
Kingdom, 1503-1447 a. C.», Leon Pomerance recalca lo extraño de que una 
explosión como la de Tera hubiese pasado desapercibida para culturas 
vecinas y de que ni siquiera los egipcios dejasen constancia de un 
acontecimiento geotérmico de tal magnitud. Richard Ellis parece apoyar las 
objeciones a la hipótesis egea cuando dice: 


«En los diálogos, Platón no relaciona la Atlántida con Creta (cuya 
existencia sin duda conocía), ni menciona un volcán como causa del 
desastre. Y los círculos concéntricos no tienen absolutamente ningún 
parecido con Cnosos, ni, por supuesto, con ningún otro lugar conocido 
(...). ¿Pudo la Atlántida ser Santorín? No es probable. Al igual que Creta, 
Santorín está en el Egeo, pero, a diferencia de Creta, no había allí ningún 
palacio suntuoso. Sí lo había en Akrotiri, con sus frescos fabulosos y sus 
ejemplos del asombroso arte creativo de los minoicos, pero la isla sólo 
tenía 16 kilómetros de anchura, no era “mayor que la Libia y el Asia 
unidas”, como Platón la describió en el Timeo (...). Por desgracia para 
los que quieren vincular Creta y la Atlántida, apenas hay elementos que 
encajen. Lo único que concuerda con la descripción platónica son los 
grandes edificios, el hecho de que tanto los cretenses como los atlantes 
fueran navegantes y la desaparición de gran número de personas, y en 


verdad que parece poca concordancia», 


El noruego Thor Heyerdahl, uno de los grandes exploradores y etnólogos 


de nuestro tiempo y autor que con respecto al tema de la Atlántida siempre 
guardó una postura bastante ecuánime, mantenía el siguiente juicio sobre la 
hipótesis egea: 


«Con el debido respeto para los muchos antropólogos y geógrafos 
competentes que ahora intentan identificar Santorini con la Atlántida, y 
con total apreciación de que el hecho de la erupción de Santorini 
probablemente tuvo efectos sobre la historia cultural inigualados por 
catástrofes subsiguientes, sigue siendo tentador hacer el papel de 
abogado del diablo: los que buscan el fondo de la verdad en la historia de 
la Atlántida deberían seguir la versión de Platón registrada con gran 
detalle en dos de sus diálogos (Timaeus y Critias), pues no existen otras 
fuentes de consulta. En los escritos de Platón, la Atlántida está 
enfáticamente situada en el océano Atlántico, el principal océano del 
mundo, del que se decía que el Mediterráneo era sólo un puerto situado 
dentro de las Columnas de Hércules. El autor griego afirma que su 
predecesor Solón había sabido de una isla llamada Atlántida, perdida en 
el océano del mismo nombre, que era descrita largamente en un texto 
escrito sobre papiro en posesión de los sacerdotes de Sais, en el bajo 
Egipto, donde Solón había realmente estado. La esencia del texto original 
en lo que respecta a localización, evento y tiempo puede resumirse en 
tres puntos: la Atlántida estaba más allá de Gibraltar; se hundió en el 
océano y desapareció; esto ocurrió en tiempos tan remotos que precedían 
a la historia egipcia. Santorini, en contraste, no está más allá de Gibraltar, 
sino en las aguas natales griegas, mejor conocidas para Solón que para 
sus informantes egipcios; la isla nunca se hundió, sino que está como 
estuvo siempre; y el desastre local no fue tan antiguo que antecediera a la 
historia egipcia, sino tan tardío que coincide en el tiempo con el final de 


las líneas faraónicas»*2. 


Richard Ellis nos deja el siguiente interrogante respecto a la civilización 
minoica: 


«¿Qué era esta civilización “minoica” que tantos ansían identificar con 
la Atlántida? (...) Desapareció de forma tan inesperada y repentina como 
había aparecido. Arthur Evans, el arqueólogo que excavó las ruinas de 
Creta a principios del siglo xx, dio a esta civilización el nombre de 
“minoica” en honor del rey Minos. Los minoicos aparecieron 


misteriosamente alrededor de 2500 a. C., y desaparecieron por completo 
unos mil años después»*2, 


Y respecto a la relación de la civilización minoica con la talasocracia 
atlante de que nos habla Platón, en el sentido de que no eran equivalentes 
sino que la primera pudo ser una parte de la segunda, G. C. Aethelman 
afirma lo que sigue. 


«Tiene nucho sentido que estos occidentales (atlantes), tomasen el 
control de Creta, porque si eran navegantes aquella isla podría ser su base 
en el Oriente. La pregunta es si realmente lo hicieron, y si en verdad son 
éstos los atlantes de los que nos hablaron los mitos y Platón. Unos 
pueblos que según los diálogos escritos por este filósofo conquistaron 
casi todo el Mediterráneo. Si eso es así, es lógico que conquistasen las 
islas, y que la de Creta se convirtiese en su cuartel general en el 


Oriente»*2, 


En un sentido inverso al de Aethelman se pronuncia Carlos Barceló al 
sostener que fue Creta la que incorporó a su talasocracia el territorio del 
suroeste peninsular. 


«Sólo existe, en verdad, una hipótesis plausible: la de que Tartessos 
fuese una colonia de navegantes antecesores de los tirios. Cabe pensar en 
los cretenses. En efecto, en el año 1500 florecía la cultura y la potencia 
marítima de Creta, y en esa época existía ya Tartessos. Industria, 
comercio, navegación, constituyen el aspecto vital tanto de Tartessos 
como de Creta. Tartessos era una gran ciudad, como lo podían ser 
Cnossos y Faistos. Tartessos era una monarquía, como el reino de Minos. 
Tartessos poseía un antiquísimo alfabeto, como Creta, ya que en el año 
2000 a. C. conocía la escritura. Y si los caracteres del alfabeto tartesiano 
no eran autóctonos, como todo parece demostrarlo, ¿de dónde podían 
proceder sino de Creta, única potencia marítima de entonces? A Creta, 
por último, alude el culto de los toros y la religión de los astros»*?. 


Desde luego, la relación entre Creta y la península ibérica ha sido señalada 
por muchos autores. Bonsor cita a arqueólogos como Siret, Schulten, 
Gómez Moreno o Mélida, que sostuvieron que la cultura tartésica y la 
cretense compartían un origen común**, Y Ruiz Mata señala la existencia 


de construcciones de tipo megalítico tanto en Malta como en Creta, así 


como que en esta última se han hallado puñales de cobre del m1 milenio 
antes de nuestra era originarios del Guadalquivir*Z. 

Por nuestra parte añadiremos que la hipótesis egea aporta una serie de 
elementos, entre los que destacan la relación de algunos de los puntos del 
relato de Platón sobre la Atlántida con la civilización minoica y la 
referencia a la invasión de los «pueblos del mar», que deben tenerse en 


cuenta a la hora de tratar de resolver el problema de la Atlántida. 


HIPÓTESIS HIPERBÓREA 


Ya hemos mencionado que el relato de Platón se vio inmerso en los 
comienzos de la Edad Moderna en una pugna ideológica que, entre otras 
cosas, hizo que la historia de la Atlántida fuese utilizada con fines de 
reafirmación nacionalista. Ese fue el caso del sueco Olaus Rudbeck, quien 
como ya dijimos aseguró que Suecia era la verdadera Atlántida, con capital 
en la actual Upsala. Podemos considerar a Rudbeck como el padre de lo que 
aquí vamos a denominar hipótesis hiperbórea, entendiendo por tal aquella 
posición que sostiene que la Atlántida platónica ha de ubicarse en el 
noroeste del continente europeo. Evidentemente, las connotaciones de esta 
posición rebasan ampliamente el horizonte de una mera reafirmación 
nacionalista, alcanzando cuestiones de orden ideológico de tal calado en la 
historia contemporánea como la procedencia no judía de los pueblos anglo- 
germánicos, empleada como arma dialéctica, entre otras, por la ideología 
nacionalsocialista. 

El más conspicuo representante de la hipótesis hiperbórea en la segunda 
mitad del siglo xx fue sin duda el varias veces citado a lo largo de este 
trabajo de investigación Júrgen Spanuth. Este teólogo y pastor luterano 
nacido en Austria publicó en 1964 su obra Das entrátselte Atlantis, 
traducida del alemán al castellano con el título La Atlántida. En busca de un 
continente desaparecido. Este autor parte de la constatación de dos hechos. 
El primero es la estancia de Solón en Sais, y el segundo, que los sacerdotes 
del llamado período saíta se encargaban precisamente de recopilar 
información del pasado. Spanuth afirma que la cifra de nueve mil años 
antes de Solón es un simple error y que los indicios del relato apuntan 
claramente a la Edad del Bronce, y manifiesta también que la aparición del 
hierro se produce como consecuencia de las invasiones de los pueblos del 


mar hacia el año 1200 antes de nuestra era, época en que Grecia es arrasada 
y los libios atacan el Egipto del faraón Merenptah. 

Tras manifestar que las grandes catástrofes a que alude Platón se refieren a 
sucesos acaecidos alrededor del siglo x11, Spanuth establece un paralelismo 
entre lo que sabemos de las luchas libradas por griegos y egipcios contra los 
pueblos del mar y el conflicto heleno-atlante, y llega a las siguientes 
conclusiones: 


1.2. El relato platónico es un documento histórico que relata hechos 
acaecidos en torno al 1200 y los datos distorsionados no responden a 
ninguna voluntad de fabulación, sino a errores de interpretación oO 
transmisión propios de la distancia temporal existente entre los hechos y 
los diálogos del pensador ateniense. 

2.2. Los atlantes son los «pueblos del norte y del océano»**, pues así 
denomina este autor a los pueblos del mar, «un gran pueblo que, arrojado 
por catástrofes sin precedentes, tuvo que huir, hace tres mil años, de la 


cuna de su raza»*?, 


Comienza Spanuth la segunda parte de su obra extrayendo una serie de 
datos de fuentes griegas y egipcias. Claro que, a veces, dichos datos son 
interpretados de forma conveniente para que encajen en su hipótesis 
nórdica. A modo de ejemplo, tomemos la siguiente cita: 


«Sobre el emplazamiento geográfico de la Atlántida en relación a 
Grecia y a Egipto, un pasaje de Critias (118) da las precisiones 
necesarias: allí se dice que el país de los atlantes se encontraba “en 
dirección norte” (kataborros). Abramos aquí un paréntesis. La mayor 
parte del tiempo se tradujo el adjetivo “kataborros” por la locución: “Al 
abrigo de los vientos del norte”. Se trata aquí de un error de 
interpretación; en griego, la preposición “kata” significa hacia, sobre, e 
indica la dirección, la tendencia. Así es que “katapolin” quiere decir 
“hacia la ciudad”, que “kat*ouron” significa “en el aire” y no “al amparo 
de la ciudad” ni “al abrigo del aire”. “Kataborros” significa, pues, “en la 
dirección de los vientos del norte”. Dicho esto, y si nos fiamos de las 
indicaciones de Platón, es “en dirección al norte” con respecto a Egipto y 


Grecia donde hay que buscar el “Okeanos”»*, 


Y al respecto, veamos el juicio que sobre Spanuth emiten Díaz y Artola en 
el siguiente texto: 


«En general este autor, con toda su buena voluntad, vuelve a caer en el 
clásico error de querer ajustar los datos y las pruebas a los modelos 
previamente establecidos sobre el origen y la evolución de la cultura 
humana (...). Por otra parte, en el capítulo “La patria de los atlantes”, el 
autor cita el Critias, 118, al afirmar que las islas y porciones del 
continente se encontraban en el norte, lo cual es falso. Platón asegura que 
la isla estaba orientada al sur, protegida de los vientos del norte. 
Textualmente dice que se hallaban delante de las columnas de Hércules. 
Reinterpreta la palabra kataborros (“al abrigo de los vientos del norte”) 


por “hacia el norte”»*!, 


Ajeno a este tipo de objeciones, el pastor luterano afirma que, dado que 
los atlantes-hiperbóreos procedían del norte, es allí donde hay que buscar el 
emplazamiento de Atlantis, a la que denomina Basileia. Y, según él, 
Atlantis-Basileia no es otra que la isla de Heligoland, así como el oricalco 
del que habla Platón es en realidad el ámbar, del mismo modo que la 
riqueza en oro y plata puede que llegara a Heligoland a cambio del trueque 
con dicho producto. Continúa Spanuth intentando demostrarnos que el 
Imperio atlante comprendía tanto la península de Jutlandia como las islas 
danesas, así como la parte meridional de la actual Suecia y la isla de 
Oeland, tratando de armonizar la descripción platónica con características 
de la zona indicada. Y prosigue su exposición hablando de las columnas del 
cielo, el sacrificio del toro y el culto al fuego, amén de enumerar detalles de 
la narración de Platón tales como la indumentaria de los reyes atlantes, la 
crátera sagrada o la estatua y el templo de Poseidón. Incluso, en una 
afirmación no exenta desde luego de imaginación e ingenio, llega a 
responder con estas palabras a la pregunta «¿Quién es el autor de la versión 
original del relato de la Atlántida?»: 


«Entre estos detalles, los hay demasiado exactos para no haber sido 
consignados o narrados por testigos oculares. El que primero habló de las 
rocas rojas, negras y blancas de Heligoland, de la distancia que separaba 
la colina de Basileia del mar y de la existencia de yacimientos de ámbar y 
de cobre era ciertamente un atlante. En fin, el hecho de que tuviese 
conocimiento de ceremonias tan raras y tan exclusivas como era el 
sacrificio del toro sobre el irminsul hace suponer que este testigo no era 


otro que uno de los diez reyes de Basileia»*%, 


Bajo la convicción de que ha demostrado que el relato platónico se refiere 


a sucesos históricos del siglo xt antes de nuestra era y que la Basileia- 
Atlantis de Platón es la Heligoland que describe en su periplo Piteas de 
Marsella, el autor de nacionalidad alemana se dedica a rechazar las 
hipótesis que sitúan la Atlántida en Tartessos, las Azores, el Sahara y Creta; 
pasa más tarde a analizar el paralelismo existente entre la Feacia homérica y 
la Atlántida platónica y luego intenta demostrar la presencia en la Odisea de 
una serie de leyendas de origen nórdico. Spanuth finaliza aseverando que en 
el verano de 1952 descubrió la Atlántida, sumergida cerca de Heligoland. 


HIPÓTESIS ATLÁNTICAS 


Analizadas las denominadas hipótesis egea e hiperbórea, seguimos nuestro 
análisis con la exposición de una serie de posibles localizaciones que ubican 
el referente real del texto platónico en el océano Atlántico, el lugar al que a 
nuestro juicio, fruto de nuestra investigación, apunta sin duda el autor de la 
fuente primaria cuando expone la ubicación del epicentro de la talasocracia 
imperial. 

En efecto, la localización de la Atlántida en el océano Atlántico es la que 
resulta más razonable si nos atenemos a lo que dice el texto platónico 
cuando sitúa la metrópoli imperial más allá de las Columnas de Hércules. 
Parece que solo existen de entrada dos posibilidades de argumentar, y 
ambas creemos haberlas ya refutado con motivo del comentario crítico 
efectuado en el capítulo tercero de este ensayo, en contra de tal ubicación 
atlántica. La primera reside en la idea según la cual Platón entendía por 
dicho océano no el actual océano Atlántico, sino todos los mares que rodean 
las tierras emergidas del Viejo Mundo, en consonancia con la vieja idea de 
la mitología griega del río Océano que circundaba el mundo. La segunda se 
sustentaría sobre la hipótesis de que las Columnas de Hércules a que se 
refiere Platón no designan el estrecho de Gibraltar, sino otra parte de la 
geografía antigua, y así podríamos correr la referencia hacia el este y hablar 
del estrecho de Mesina o del Helesponto, o hacia el oeste y, ya puestos, 
hablar incluso del estrecho de Magallanes. 

Díaz y Artola se posicionan claramente a favor de la hipótesis atlántica, 
como demuestran las siguientes palabras: 


«... la hipótesis que consideramos más acertada es la de que la Atlántida 
estuvo situada en el océano Atlántico, y que tuvo su auge durante la edad 
del hielo, y fue destruida por grandes cataclismos que afectaron la Tierra 


entera. El país atlante habría estado constituido por una serie de islas en 
el Atlántico, la principal de las cuales estaría ubicada en el área de las 
Azores. No pudo ser el gran continente que algunos dibujan, ocupando 
todo el fondo del océano, pues es geológicamente imposible (al menos 
hasta lo que hoy sabemos), y además Platón se refiere siempre a la “isla”, 
por lo que las grandes dimensiones a las que se refiere al principio de su 


descripción deben corresponder a la extensión de su imperio»**, 


Por su parte, Carlos Barceló se refiere a la Macaronesia, es decir, al 
conjunto de archipiélagos que pueblan el Atlántico occidental y conforman 
una región fitogeográfica constituida por los archipiélagos de Canarias, 
Azores, Madeira y Cabo Verde, que se caracteriza por la mezcla de 
elementos mediterráneos y atlánticos junto con otros de carácter tropical: 


«Estas islas tan separadas unas de otras presentan demasiados elementos 
semejantes, que algunos geólogos han tomado como la prueba de un 
origen común: la Atlántida y el Gran Cataclismo que la hizo desaparecer 
en el Atlántico (...). Todas las islas presentan una formación volcánica, 
luego ofrecen un suelo muy similar. Si tememos en cuenta sus 
dimensiones, resulta sorprendente que sean tan exageradamente 
montañosas (...). Un elemento común de estas islas es la bondad de su 
clima, la riqueza y variedad de su flora y lo productivas que resultan sus 


tierras. Podemos añadir que disponen del agua suficiente...», 


Otro autor que habla de las islas atlánticas y las conecta con la leyenda de 
la Atlántida, si bien su hipótesis central respecto del asunto que nos ocupa 
relaciona el relato platónico con la ciudad de Tartessos, es el historiador y 
arqueólogo alemán Adolf Schulten (1870-1960), que comienza el capítulo 
referido a la Atlántida de su famosa obra publicada en 1922 con estas 
palabras: 


«Los hombres, desde tiempos inmemoriales, han anhelado un mundo 
mejor que éste tan triste en el cual vivimos. El cristiano espera alcanzarlo 
después de la muerte; en cambio, el hombre antiguo creyó que había un 
mundo más dichoso en la tierra, pero lejos, muy lejos, allá en el final del 
mundo, en unas islas del Océano occidental (...). Es común a todas estas 
islas remotas el que en ellas domina un clima suave e igual, el que la 
tierra, ricamente irrigada y humedecida por el céfiro, produce por sí 
misma toda clase de frutos y que en ellas los hombres gozan de una vida 


larga y libre de todo esfuerzo y mueren dulcemente sin dolor alguno (...). 
Y, en efecto, existen en el lejano Occidente islas a las que podría 
aplicarse la descripción de los poetas y a las que aun hoy puede aplicarse: 
las islas Canarias y Madera, que conocieron los Fenicios poco tiempo 
después de la fundación de Gades (1100 a. de J. C.), y los Griegos desde 
el siglo vn a. de J. C., desde que navegaban a Tartessos. Poseemos una 
encantadora descripción de la isla de Madera del siglo 11 a. de J. C., cuya 
fuente es quizá Piteas, el cual pudo llegar a esta isla desde Gades en 
pocos días. La descripción coincide en lo esencial con las descripciones 
ideales de la epopeya griega. Y en parte corresponde aún hoy a la isla de 
Madera, especialmente en lo que se refiere a su maravilloso clima suave 


e igual y a la extraordinaria fertilidad»*, 


Schulten se embarca a continuación en una breve relación de las mil y una 
ubicaciones distintas que se han propuesto sobre la Atlántida, y se decanta 
claramente por la hipótesis atlántica: 


«Pero metódicamente son tan sólo discutibles aquellas interpretaciones 
que parten del dato de Platón, de que la Atlántida se hallaba “delante”, o 
sea al oeste de las Columnas de Hércules, y que llegaba hasta Gades, es 
decir, la identificación de la Atlántida con unas islas atlánticas como las 
Canarias y Madera. En cambio carece de método buscar la Atlántida, por 
ejemplo, en Túnez, porque este país se encuentra no cerca, sino muy lejos 
de las columnas y de Gades. Con razón ha encolerizado a los filólogos 
esta desviación de Platón debida al diletantismo de muchos 
investigadores de la Atlántida, incapaces de interpretar el texto de Platón 
filológicamente por lo que Susemihl dijo que una compilación de las 
diversas teorías acerca de la Atlántida proporcionaría abundante 


contribución para el estudio de la locura humana»**, 


Como hemos advertido, Schulten identifica el relato platónico sobre la 
Atántida con Tartessos, tesis que ya fue sostenida en el siglo xvi por 
Goropius Becanus, en el siglo xv por autores como Juan de Mariana 
(1536-1624) o José Pellicer de Ossau Salas y Tovar (1602-1619), en el siglo 
xix por Francisco Fernández y González (1833-1917) y en el siglo xx por 
Juan Fernández Amador de los Ríos (1874-1943). Y la relación de esta 
identificación con todo o parte del Coto de Doñana ya fue defendida por 
autores como Rodrigo Caro en el siglo xvi, el ya mencionado Francisco 


Fernández y González en el siglo xix y Antonio Blázquez, George Bonsor y 
el también ya apuntado Juan Fernández Amador de los Ríos en el siglo xx. 
Llegados a este punto de nuestro trabajo, no debemos dejar de mencionar 
que muchos investigadores han propuesto una identificación entre Tartessos 
y la bíblica Tarsis” y, si bien Carpenter (1925) sostiene que la Biblia se 
refiere a la ciudad griega de Tarso, situada cerca del litoral fenicio, Isaac 
Asimov nos dice, al comentar el pasaje del libro primero de los Reyes (10, 


22), lo que reproducimos a continuación: 


«En realidad, la situación de Tarsis es casi tan misteriosa como la de 
Ofir. En la Biblia no hay ninguna indicación de su emplazamiento. Con 
mucha frecuencia se la suele identificar con el distrito que los griegos y 
romanos conocían como Tartessos. La prueba principal que se aduce a 
favor de esto es la semejanza de los nombres y el hecho de que está lo 
bastante lejos de Jerusalén como para que el viaje comercial de ida y 
vuelta durase tres años (...). Hay alguna duda sobre si podrían 
encontrarse en España “marfil, monos y pavones”, pero ¿por qué no? El 
mono de Berbería, que no es un mono auténtico, aún se encuentra en 
Gibraltar. En cuanto al marfil, en la antigiedad había elefantes en el norte 
de África»!£, 


Y Ellis insiste en dicha suposición cuando alega que a orillas del río Tinto 
hay todavía una ciudad minera llamada Tarsis. Por nuestra parte, pensamos 
que la referencia al estaño en Ezequiel (27, 12) conecta claramente con la 
costa Atlántica europea y, al menos en ese texto concreto, descarta la 
posibilidad de que se esté hablando de Tarso. 

Del mismo modo, Carlos Barceló se preocupa del tema de Tarteso, la 
Capital de una Turdetania que se supone que se extendía por toda Andalucía 
y Murcia, en lo que denomina la hipótesis de una «Atlántida española». 


«El hecho de que Tartessos sea una isla situada más allá de Gibraltar, 
unido a su riqueza mineral y a la enorme llanura que separaba la ciudad 
de las montañas, invita a creer que la localización del mito es 
perfecta»**, 


En su obra Del Occidente mítico griego a Tarsis-Tarteso, Fernando 
González de Canales establece una posible identificación del relato 
platónico sobre la Atlántida con la península o isla de Huelva, con base en 
paralelismos referentes al tamaño de la acrópolis y su conformación 


hidrográfica, la extensión de la gran llanura y el foso que la circundaba e 
incluso el color de las rocas de que nos habla Platón. También observa 
paralelismos entre el relato del filósofo griego y el golfo de Cádiz en virtud 
de las referencias combinadas a las Columnas de Hércules, el océano 
Atlántico y la lengua fenicia, esgrimiendo el testimonio de Himilcón 
respecto a las dificultades que entrañaba navegar más allá del estrecho de 
Gibraltar. Todo esto lleva al autor onubense a concluir lo siguiente: 


«La Atlántida podría así corresponder a una manipulación platónica del 
escenario configurado por el conjunto de imágenes que el lejano 


Occidente proyectaba sobre el mundo griego clásico»*?, 


En el mismo sentido, es clara la posición que adopta el geólogo Juan 
Antonio Morales cuando identifica Tartessos con la actual ciudad de 
Huelva: 


«Aclarado este tema, cabe preguntarse ¿por qué me decanto por el 
asentamiento de Huelva capital como emplazamiento de Tartessos? La 
respuesta es simple: todos los datos encajan cuasi a la perfección. La 
geografía descrita en los textos de Hecateo, las descripciones de 
distancias de la fuente que usó Avieno, los datos arqueológicos del 
subsuelo de Huelva, que nos muestran una ciudad incomparable a 
cualquier otro asentamiento de esta edad en el occidente mediterráneo, la 
cercanía de las minas, los yacimientos arqueológicos asociados a las 


minas (...) y el sentido común también. Todo»*:, 


Por nuestra parte, sin entrar a cuestionar la lógica necesidad de delimitar 
los campos de investigación, y aun comprendiendo el hartazgo que llega a 
producir en los medios académicos la cantidad de dislates que se vierten un 
día sí y otro también respecto del tema de la Atlántida, no nos parece el 
mejor camino para dotar con un estatus científico al estudio de Tarteso el 
procedimiento de expulsar del análisis científico la historia de la Atlántida, 
calificándola sin más explicación como «mito» (Rodríguez González, 2017) 
y condenándola por consiguiente a unas tinieblas exteriores donde, a buen 
seguro, seguirá siendo presa de todo tipo de charlatanes y también de 
aficionados más cargados de buenas intenciones que de un mínimo sentido 
común. En mi opinión, resulta vano todo intento de desligar 'Tarteso de 
cualquier connotación con el relato atlante, aunque solo sea porque es más 
que razonable suponer que una de las vías de información de las que se 


sirvió Platón para confeccionar su relación fue la existencia de un emporio 
metálico en el suroeste de la península ibérica. En Timeo (24 e) y Critias 
(114 b) podemos leer la inequívoca ubicación del núcleo de la civilización 
de la Atlántida, más allá de las Columnas de Hércules y anexa a la región 
que los griegos llamaban Gadírica. Pues bien, dado que dicha ubicación 
coincide espacialmente con el hinterland donde se desarrolló el fenómeno 
cultural tartésico, resulta imposible no establecer una conexión razonable 
entre el relato platónico y ecos de navegaciones cretenses, micénicas, 
fenicias, foceas y milesias más allá del estrecho de Gibraltar. 

Metodológicamente, no podemos ignorar en esta sucinta relación de 
hipótesis atlánticas la que sitúa el epicentro de la talasocracia en Marruecos, 
concretamente en la llanura de Souss-Massa, por ser la que más elementos a 
su favor tiene tras la que defendemos en este ensayo. En efecto, Souss- 
Massa está más allá del estrecho de Gibraltar, rodeada por montañas y en un 
lugar donde existían elefantes, incluso junto a una Gades (Agadir), pero, 
además de otras características que no cuadran a nuestro juicio, son 
definitivos en favor de la ubicación en las costas del golfo de Cádiz la 
alusión al lote que correspondió a Eumelo/Gadiro (Critias, 114b), que 
Platón sitúa tan claramente en la vertiente atlántica de la actual provincia de 
Cádiz, y el hecho de que el golfo de Cádiz sea una zona azotada por 
fenómenos tsunamíticos de modo recurrente (Timeo, 25c-d; Critias, 120e y 
121 a-b), así como las alusiones al estaño y a la riqueza minera (Critias, 
114e y 116b-c). 

Y no es posible olvidar, como ya vimos en el capítulo segundo del 
presente ensayo, el relanzamiento en la actualidad de la hipótesis que sitúa 
en el Parque Nacional de Doñana el emplazamiento de la capital atlante, a 
raíz de las ideas formuladas en 2004 por el físico alemán Rainer W. Kiihne, 
ni el eco que dicha hipótesis ha encontrado en sendos documentales 
producidos en 2011 y 2017 por National Geographic. Cerramos nuestro 
periplo por lo que hemos dado en llamar la «hipótesis atlántica» con 
Richard Ellis, que nos enumera sucintamente algunas de las variantes O 
elementos en que dicha hipótesis se ha ido apoyando a lo largo de la 
historia: mar de los Sargazos, puente de tierra atlántico, cordillera central 
submarina del Atlántico y continente atlántico del este. Y con respecto a la 
hipótesis atlántica considerada como metodología de trabajo para intentar 
desentrañar el laberinto que supone el asunto que nos ocupa, nos dice lo 
siguiente: 


«Platón escribió que la Atlántida se hallaba “delante (...) de las 
Columnas de Hércules”, de modo que situarla en Tunicia o en Nigeria 
equivale a decir que Platón se equivocó. Por otro lado, situar el 
continente perdido en el océano Atlántico corrobora la tesis del filósofo y 
contribuye en gran medida a verificar su relato (...); si Platón dijo que 
estaba en el océano Atlántico, éste parece un buen lugar para empezar a 


buscarla»2, 


¿En FRENTADAS O COMPLEMENTARIAS? 


Como ya hemos apuntado, la hipótesis egea aporta una serie de puntos de 
gran interés, entre los que destacan la vinculación de algunos de los 
elementos del relato de Platón sobre la Atlántida con la civilización minoica 
y la referencia a la invasión de los denominados pueblos del mar como 
hecho histórico que tener en cuenta para explicar el ataque atlante al 
Mediterráneo oriental. La hipótesis hiperbórea aporta también otra serie de 
valiosos elementos, y sobresale también en este caso la relación del texto de 
Platón con las invasiones de los pueblos del mar en la Baja Edad del 
Bronce. Es evidente por tanto la coincidencia de ambas hipótesis en la idea 
de que Platón se refiere a sucesos ocurridos al final del segundo milenio 
antes de nuestra era. Donde, obviamente, parece imposible alcanzar un 
acuerdo entre las dos alternativas es en lo que atañe a la ubicación del 
epicentro del Imperio atlante. 

Y en lo que concierne a las hipótesis atlánticas, podemos concluir que 
pueden coincidir perfectamente con la egea y la hiperbórea (de hecho, esta 
última no deja de ser una variante de aquellas) en la consideración de la 
invasión de los pueblos del mar a finales del siglo xr antes de nuestra era 
como un elemento que tener muy en cuenta tanto respecto de la ubicación 
como de la incardinación cronológica del relato de la Atlántida. Y también 
bastaría con que se considerara a Creta y a las regiones del norte de la 
fachada atlántica europea como miembros del Imperio atlante para que 
pudiesen tener cabida las hipótesis antes mencionadas en una hipótesis 
general de carácter globalizador, que sin embargo no podría asumir el 
emplazamiento que ambas mantienen a la hora de localizar el epicentro de 
dicho imperio. Epicentro que, a nuestro juicio, ha de fijarse en el suroeste 
de la península ibérica, más concretamente en las costas que baña el golfo 
de Cádiz, sin despreciar en absoluto la posibilidad de que en el mismo 


puedan incluirse (incluso como algunos de los diez reinos) zonas del norte 
de Africa tales como una parte del litoral atlántico marroquí. 


IV. 7. CONCLUSIONES: PRIMEROS FRUTOS 


Titulamos este capítulo cuarto de nuestro ensayo «Siguiendo el hilo de 
Ariadna (1): primeras respuestas», y considero que no podemos sentirnos 
defraudados con las que hemos extraído sobre la base de todo el trabajo 
realizado hasta el momento. De tal manera que el botín con el que 
abandonamos esta parte de nuestro ensayo es considerable y se puede 
resumir afirmando lo que sigue. 


—En primer lugar, hemos establecido con claridad que los elementos 
utópicos que indudablemente existen en el relato platónico sobre la 
Atlántida no impiden para nada abordar el estudio de la misma desde el 
punto de vista de la posibilidad de su existencia como entidad histórica 
objetiva. Además, hemos tratado de aportar una razón psicosocial para 
explicar el enorme influjo que la historia de la Atlántida ejerce aún hoy 
día en el imaginario colectivo. 

—En segundo lugar, considero que hemos desmontado la afirmación 
consistente en que el relato de la Atlántida carece de antecedentes y por 
tanto no es más que el producto de la fantasía de su autor. 

—En tercer lugar, hemos extraído la conclusión de que tanto la 
presentación de la Atlántida como cuna de la civilización como su 
consideración de civilización igualmente o más adelantada 
tecnológicamente que la de nuestros días son tesis que carecen de base en 
que apoyarse una vez analizados los textos de Platón. 

—En cuarto lugar, los datos tomados del comentario crítico del texto 
platónico nos han permitido tanto resolver desde el análisis holístico del 
propio escrito las posibles contradicciones internas presentes en el mismo 
como establecer unos criterios/indicadores a modo de instrumento de 
contrastación para la validación de cualquier hipótesis que pretenda 
resolver el enigma planteado por la cuestión de la Atlántida. 

—-En quinto lugar, se nos ha evidenciado la naturaleza compuesta del texto 
y su conexión con la realidad histórica cuando hemos relacionado cada 
uno de los elementos del relato con referentes geohistóricos y culturales 
objetivos datados cronológicamente. 

—En sexto lugar, nos ha sido posible realizar una ejemplificación de cómo 


las deducciones extraídas del análisis del propio texto nos pueden servir 
de valiosísimo filtro para dilucidar, entre las hipótesis formuladas, cuáles 
tienen más visos de aportar elementos útiles para descifrar el enigma 
atlante y cuáles no. 


De esta forma hemos desbrozado el camino para la elaboración de nuestra 
hipótesis-marco sobre el tema de la Atlántida. Pero ahora se trata de 
dilucidar si ese discurso internamente coherente tiene posibilidades en 
cuanto que tal de corresponderse con una entidad histórica objetiva, una vez 
que ya hemos averiguado que cada uno de los elementos de la composición 
por separado sí responde a hechos contrastados. Ello nos obliga a analizar el 
choque que se produce entre el discurso platónico y lo sostenido por el 
paradigma actualmente vigente en las ciencias históricas y antropológicas 
en lo que se refiere a tres puntos de fricción muy concretos: 


1. La posible existencia de una entidad civilizada que comenzó su 
andadura hace once milenios y medio. 

2. La posibilidad de que tal entidad civilizada tuviese su epicentro en 
Occidente, concretamente en el suroeste de la península ibérica, y fuese 
independiente en cuanto a su formación de las civilizaciones del 
Mediterráneo oriental. 

3. La posibilidad de que dicha entidad civilizada generara una talasocracia 
imperial que incluía en su esfera de influencia y dominio no solo la 
fachada atlántica europea y norteafricana del Viejo Mundo, además de 
islas tanto en el océano Atlántico como en el Mediterráneo occidental, 
sino también partes del continente que hoy conocemos con el nombre de 
América. 


Solo cuando hayamos podido esclarecer estas tres cuestiones, que vamos a 
abordar en el próximo capítulo de nuestro periplo, nos veremos legitimados 
para elaborar nuestra hipótesis-marco sobre la Atlántida. 
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V. SIGUIENDO EL HILO DE ARIADNA 
(II): LA ATLÁNTIDA Y EL PARADIGMA 


Es manifiesta la relación que el relato platónico de la Atlántida ha 
mantenido a lo largo de las distintas épocas con los sucesivos paradigmas 
científicos que han prevalecido en cada momento de la historia, pues, de 
hecho, las posturas que cronológicamente se han ido sucediendo han estado 
condicionadas por los conocimientos científicos que en cada momento han 
encontrado a su disposición las personas que han ido abordando el asunto. 
Ello demuestra que conforme avanzan nuestros conocimientos históricos y 
científicos en general se van delimitando y esclareciendo las posibilidades 
de existencia de una supuesta civilización atlante. 

Evidenciado que existen tales relaciones, pretendemos tratar ahora las que 
el relato platónico mantiene con el paradigmo científico vigente en la 
actualidad en el mundo de las ciencias en general, y especialmente con el de 
las ciencias históricas y antropológicas. Se trata de analizar aquellas 
cuestiones que en los textos de Platón nos transmiten la historia de la 
Atlántida y que afectan al paradigma imperante hoy. 

Es claro que cada autor da un significado concreto a la importancia e 
influencia del relato sobre la Atlántida en función de sus tesis particulares. 
Pero hay algo en lo que todos coinciden, a saber, que su mera realidad 
plantea importantes cuestiones que afectan al paradigma dominante en la 
actualidad en las ciencias históricas y antropológicas. Y la provocación de 
esa tensión crítica que nos invita a cuestionarnos nuestras verdades 
aceptadas es, tal vez, su mayor legado y el síntoma de su potencia y 
vitalidad aún hoy día. Pues bien, a nuestro juicio, los textos de Platón sobre 
la Atlántida afectan al paradigma científico vigente en lo que se refiere a 
tres cuestiones fundamentales y fuertemente conexionadas entre sí: 


1. La antigúiedad asignada al nacimiento de la civilización atlante, iniciada 
hace 11 600 años, desborda el marco actualmente establecido y nos invita 
a reflexionar sobre el concepto mismo de lo que hemos de calificar como 
sociedad civilizada. 


2. La existencia de un complejo civilizado en la cornisa atlántica europea y 


norteafricana con epicentro en el suroeste de la península ibérica, 
autónomo en su formación respecto de las culturas del Mediterráneo 
oriental y a las que al parecer agredió en un momento histórico concreto, 
lo cual interesa al asunto referido a la dirección y el sentido en que se 
expandió la civilización. 


3. El conocimiento de la existencia del continente americano en el mundo 
antiguo y, por tanto, la prueba de contactos intercontinentales 
precolombinos entre el Viejo y el Nuevo Mundo a través del Atlántico, 
cuestión de enorme importancia en lo que respecta a la constitución de 
una verdadera ciencia antropológica. 


En este capítulo pasaremos a contrastar estas cuestiones, una vez que 
previamente cCaractericemos lo que entendemos por paradigma, su 
evolución y la panorámica actual acerca del tema. 


V. 1. EL PARADIGMA: CAMBIOS Y GRIETAS 


Lo primero que hemos de estudiar es la fijación de lo que entendemos por 
paradigma. Siguiendo la obra del autor que inició de modo sistemático la 
línea de investigación dedicada a analizar el mecanismo que rige los 
cambios de modelos considerados científicos a lo largo de la historia, hay 
tres características que señala Thomas S. Kuhn en su célebre obra La 
estructura de las revoluciones científicas (1962) cuando encara la 
definición de lo que ha de considerarse un paradigma. La primera es el 
reconocimiento general sobre los postulados que lo conforman. La segunda 
es su poder de delimitar los principales problemas que el modelo considera 
claves para su consolidación. Y la tercera alude a la correspondiente gama 
de soluciones que el propio modelo ofrece para la resolución de los 
problemas de esa manera planteados. 


EL PARADIGMA Y SUS CAMBIOS 


Las ideas de Kuhn suponen un rechazo a una concepción lineal según la 
cual la ciencia avanza mediante una acumulación progresiva de 
conocimientos, donde cada época supone un avance respecto de la anterior 
y todo el proceso avanza inexorablemente hacia cada vez mayores cotas de 
sabiduría. Esta concepción tradicional del saber científico es hija del 


prejuicio ideológico que preña la idea ilustrada del progreso, que otorga un 
valor cualitativo a la mera sucesión temporal y considera que lo más 
reciente es de por sí, por el mero hecho de serlo, más valioso que aquello 
que lo antecede. Y no solo eso, sino que las ideas del autor que hemos 
traído a colación rompen la propia línea de continuidad temporal instaurada 
por el evolucionismo gradualista decimonónico, de clara influencia social 
burguesa, al hablarnos de momentos revolucionarios de ruptura del marco 
general establecido, de ese paradigma que Kuhn define con los siguientes 
términos: 


«Considero a éstos como realizaciones científicas universalmente 
reconocidas que, durante cierto tiempo, proporcionan modelos de 


problemas y soluciones a una comunidad científica», 


Vemos cómo en esta definición ya se insinúan claramente los dos 
componentes que permiten la vigencia de un paradigma, a saber, su carácter 
de suministrador de elementos metodológicos y conceptuales con que 
afrontar los problemas, por un lado, y, por otro, la necesidad de que sea 
aceptado al menos por una abrumadora mayoría de la comunidad científica. 
Y junto con esta doble faz, también en la definición se nos muestra su 
carácter histórico. Es decir, la historia de la ciencia consiste en la sucesión 
de una serie de modelos paradigmáticos que orientan y fijan en cada 
período histórico considerado qué es lo que se entiende por ciencia y 
aquello que está excluido de esa noción. 

La ruptura de un determinado paradigma supone necesariamente la 
apertura de un período revolucionario y de transición en el cual se 
cuestionan los principios del paradigma reinante y se comienzan a sentar las 
bases ideológicas y científicas del nuevo paradigma que se gesta como 
alternativa al anterior. Dicho de otra forma, el período revolucionario 
presupone la ruptura del período de ejercicio de lo que Kuhn denomina 
«ciencia normal», que se define del siguiente modo: 


«... “ciencia normal” significa investigación basada firmemente en una 
o más realizaciones científicas pasadas, realizaciones que alguna 
comunidad científica particular reconoce, durante cierto tiempo, como 
fundamento para su práctica posterior»*, 


Kuhn explicita cuáles son las tareas propias de un período de ciencia 
normal, esto es, la determinación de los hechos significativos, el ajuste de 


esos fenómenos con la teoría vigente y, finalmente, la articulación de la 
propia teoría. Estas tareas agotarían la literatura propia de la ciencia 
normal, tanto a nivel teórico como empírico. Y no solo eso, sino que: 


«Ninguna parte del objetivo de la ciencia normal está encaminada a 
provocar nuevos tipos de fenómenos; en realidad, a los fenómenos que 
no encajarían dentro de los límites mencionados frecuentemente ni 
siquiera se los ve», 


Resulta, pues, evidente que los conceptos de paradigma y ciencia normal 
van íntimamente ligados y los dos presuponen la adhesión de la comunidad 
científica en su conjunto para mantener su preeminencia. Es por ello que 
cada revolución científica modifica necesariamente la perspectiva que antes 
tenía la comunidad que se ve inmersa en ella. Pero, para que dicho cambio 
de perspectiva se produzca en el seno de la comunidad científica, tanto el 
ejercicio de la ciencia normal como su curso de investigaciones ordinarias, 
realizadas bajo los marcos conceptuales y metodológicos del paradigma 
vigente, han de verse perturbados por anomalías que provoquen una crisis 
de resultados. Es entonces cuando ocurre lo siguiente: 


«En esas y en otras formas, la ciencia normal se extravía repetidamente. 
Y cuando lo hace —o sea, cuando la profesión no puede pasar por alto ya 
las anomalías que subvierten la tradición existente de prácticas científicas 
— se inician las investigaciones extraordinarias que conducen por fin a la 
profesión a un nuevo conjunto de compromisos, una base nueva para la 
práctica de la ciencia. Los episodios extraordinarios en que tienen lugar 
esos cambios de compromisos profesionales son los que se denominan en 
este ensayo revoluciones científicas»*, 


Y con respecto al proceso de desarrollo de las revoluciones científicas, 
Kuhn nos aporta una serie de condiciones propias de una dinámica de esa 
naturaleza. En primer lugar, se precisa el rechazo de la teoría científica 
reconocida por parte de la comunidad, para sustituirla por otra incompatible 
con la anterior. En segundo lugar, ha de existir una teoría alternativa que 
explique esos hechos que para el paradigma científico dominante no tienen 
explicación y resultan enigmas. En tercer lugar, la nueva teoría no supone 
prácticamente nunca un mero incremento de lo que se conocía, sino que su 
asimilación requiere una reevaluación de los hechos anteriormente 
explicados por la teoría ahora defenestrada. 


Además, el nuevo paradigma alternativo no solo exige la reformulación de 
los supuestos sobre los que descansaba el anterior, así como una 
reevaluación de lo ya observado, sino que ha de reunir otras condiciones 
como las de presentar soluciones allí donde el paradigma depuesto había 
fracasado, resolver los problemas que el anterior no podía resolver y 
ampliar el horizonte de áreas de investigación de la disciplina considerada. 

Mas debemos insistir en el hecho capital que a veces suele olvidarse 
cuando se tocan estos asuntos. Nos referimos al papel esencial que juega, en 
este proceso de alternancia de períodos de ciencia normal con los de 
transición revolucionaria, la comunidad científica de cada época histórica. 
Así lo subraya el propio Kuhn: 


«La competencia entre fracciones de la comunidad científica es el único 
proceso histórico que da como resultado, en realidad, el rechazo de una 
teoría previamente aceptada o la adopción de otra»*, 


Por nuestra parte, entendemos, además, que todo paradigma forma parte 
de una determinada concepción del mundo y está integrado tanto por 
principios científicos como por un conjunto de elementos ideológicos 
tomados de la visión del mundo de la época en que dicho paradigma surge y 
se desarrolla. Ocurre así que, mientras las partes científicas del paradigma 
son contrastables con mayor facilidad, detectar las partes ideológicas 
requiere un esfuerzo mucho más grande. 

Como hemos adelantado, los enigmas desempeñan un papel decisivo, pues 
su resolución constituye un permanente desafío para la ciencia normal, que 
se arroga la competencia de seleccionar qué tipo de fenómenos son 
realmente problemáticos y deben considerarse enigmas y qué otros quedan 
fuera del ámbito de resolución de lo científico. Y con respecto de la actitud 
que ante ellos toma la comunidad científica, nunca hemos de menospreciar 
el peso que lo imbuido en sus mentes tiene a la hora de adoptar una 
determinada postura en los momentos de alternancia paradigmática. En 
palabras de Alida Carloni, esta idea se expresa del siguiente modo: 


«Estos ejemplos vienen a ilustrar cómo, en las tradiciones científicas, 
sociales y culturales, la naturaleza de la evolución científica de una 
comunidad nunca puede adoptar unos conceptos, unas leyes, unas teorías 
por sí misma sin tener en cuenta las herramientas intelectuales 
transmitidas pedagógicamente desde una unidad histórica anterior a 


ella». 


EL PARADIGMA Y SUS GRIETAS 


A lo largo de la investigación sobre la Atlántida, los partidarios de la 
existencia de un referente histórico real de lo descrito por Platón, o aquellos 
que pretendieron legitimar su búsqueda, han intentado buscar grietas en el 
paradigma científico dominante con objeto de demostrar que se acumulan 
los suficientes hechos sin explicación dentro de él como para que lo 
revisemos. 

Como hemos visto, Thomas Kuhn afirma que a lo largo de la historia de la 
ciencia se van sucediendo distintos paradigmas que tratan de dar 
explicación a los fenómenos que observamos en cada uno de los campos del 
saber. Y, si nos preguntamos cómo se produce el cambio de paradigma, 
Kuhn nos dice que durante el período de vigencia de la teoría hegemónica 
se van acumulando observaciones que esta no es Capaz de explicar 
satisfactoriamente, hasta que tarde o temprano surge una nueva teoría que 
las explica a satisfacción o, al menos, más convincentemente que la 
anterior. Tras un período de lucha más o menos prolongado entre el 
paradigma antiguo y el nuevo, este último termina imponiéndose y 
generalmente subsume en su seno al que lo ha precedido. 

Desde luego, aún en la actualidad no disponemos de una teoría alternativa 
al paradigma imperante en las ciencias históricas, pero lo cierto es que una 
buena cantidad de observaciones de difícil explicación se han ido 
acumulando a lo largo del tiempo. Unas son traídas a cuento sin excesivo 
fundamento, pero otras parecen presentar indicios sólidos de que 
determinadas evidencias no se pueden soslayar simplemente mirando hacia 
otro lado. Ciertamente, ninguna de ellas por sí sola parece lo 
suficientemente sólida como para derribar la teoría en boga, pero todas 
juntas pueden terminar por abrir una grieta, una «crisis de anomalías» 
siguiendo la expresión empleada tanto por Kuhn (1962) como por Mayor 
(2002), que obligará tarde o temprano a formular un nuevo paradigma o, 
cuanto menos, a reformular algunos aspectos del actualmente dominante. 

A continuación, a modo de ejemplo y sin detenernos a realizar una 
evaluación en profundidad, haremos un sucinto recuento de una serie de 
fenómenos (a los que bien podemos calificar como enigmas o anomalías) 
que diversos autores han aportado y que en su opinión resultan de difícil 
explicación dentro de los parámetros del paradigma vigente. Algunos están 
directamente relacionados con la cuestión de la Atlántida, otros solo 


tangencialmente. Independientemente de su grado de fundamento, el mero 
hecho de que sean planteados apunta a una relación de aspectos donde las 
explicaciones del paradigma vigente no parecen resultar del todo 
satisfactorias. Díaz y Artola exponen claramente el enfoque que dan al 
asunto en el siguiente texto: 


«La Arqueología (...), como toda ciencia, se ha construido sobre una 
serie de ideas previas, un modelo o paradigma, que la ha ayudado a ir 
colocando los hechos en el tiempo y a interpretarlos. Este modelo ha sido 
muy eficaz en la mayoría de los casos. Pero cuando se encuentra algún 
resto que no se adecua o no encuentra una posición lógica dentro del 
modelo, lo más frecuente es que se recurra a dos tipos de estrategias: o se 
fuerzan y tergiversan los datos para adecuarlos a lo que “debería ser” o se 
ignora el hecho, “esperando a tener más datos” que lo ubiquen en el 
“debería ser”. Así resulta que en los almacenes de los museos y archivos 
arqueológicos se encuentran gran cantidad de artilugios de significado 
imposible, y los estudios sobre multitud de estructuras sorprendentes y 
enigmáticas son meramente descriptivos o se basan en un conjunto de 
suposiciones de dudosa o imposible demostración»*, 


La lista conjunta que podemos confeccionar con base en las propuestas 
elaboradas por diversos investigadores citados a lo largo de este ensayo 
incluye, entre otros, los hechos que siguen: 


1) El estrecho marco temporal que las ciencias históricas actuales 
reconocen a la existencia de la civilización humana en este planeta, que 
deja fuera de la consideración de civilizadas a la mayor parte de las 
manifestaciones culturales que se han producido a lo largo del desarrollo 
evolutivo de nuestra especie, tales como las culturas del Paleolítico 
superior, el Epipaleolítico y el Mesolítico y una buena parte de las del 
Neolítico. 

2) El escaso valor que el paradigma vigente otorga a la influencia que las 
condiciones geológicas y ambientales ejercen sobre la evolución de la 
historia humana, y que cada vez se hace más patente en las 
investigaciones abordadas en las últimas décadas. 

3) La relativamente repentina aparición de las seis civilizaciones prístinas, 
que, en cuanto estructuras sociopolíticas y económicas hidráulicas de 
origen agrícola, comenzaron su andadura en torno al cuarto milenio antes 


de nuestra era en distintos puntos del globo (China, India, Sumeria, 
Egipto, Mesoamérica, Perú), sin existir al parecer contacto entre ellas. 

4) Las pirámides aparecen en muchos lugares del planeta sin aparente 
conexión entre sí, pero con funciones y técnicas de construcción muy 
similares. 

5) La aparición de escrituras en Occidente con una antigiiedad al parecer 
superior a las de Oriente, así como las investigaciones de científicos 
como Marshack acerca de la existencia de escritura en el Paleolítico. 

6) La sofisticada perfección del arte rupestre paleolítico, que indicaría la 
existencia de una refinada civilización prehistórica. 

7) Yacimientos como el de Góbekli Tepe parecen evidenciar la existencia 
de asentamientos altamente civilizados en fechas incardinadas en el 
Paleolítico superior. 

8) Los megalitos occidentales, datables entre el milenio vi y el 1 antes de 
nuestra era, anteriores a las grandes construcciones de Oriente según las 
dataciones del carbono 14, indicarían una influencia cultural del 
Occidente más civilizado al Oriente más tosco y no viceversa. De otro 
lado, su orientación atlántica apunta a un pueblo marinero asentado en 
esas aguas. 

9) Las evidentes semejanzas que existen entre las antiguas culturas del 
Mediterráneo oriental y las de Mesoamérica y Sudamérica (por ejemplo, 
la similitud entre los calendarios egipcio por un lado y mesoamericanos y 
andinos por otro en detalles ciertamente sofisticados, al igual que las 
evidentes isomorfías existentes entre las cosmovisiones egipcia e 
incaica), junto con lo indicios cada vez más reveladores de contactos 
precolombinos con el continente americano por mar, cuestionando de ese 
modo el acceso único por el estrecho de Bering que todavía mantiene el 
paradigma oficial. 

10) El hallazgo de momias con cabello rubio e incluso barba de color 
rojizo en la región andina. 

11) La detección de coca y nicotina en momias egipcias por parte de la 
toxicóloga alemana Svetla Balabanova. 

12) Los distintos mapas y portulanos existentes en tiempos de Colón, el 
más famoso de los cuales es sin duda el que elaboró el almirante turco 
Piri Reis en 1513, que según el investigador Charles Hapgood muestra 
conocimientos de trigonometría esferoide, desconocida supuestamente en 
aquella época. 


13) Las remotas cifras dadas por los antiguos astrónomos hindúes y 
mesopotámicos acerca de la edad del universo y sus teorías acerca de la 
contracción y expansión del mismo. 

14) La datación de la Edad de los Metales en fechas que pueden ser más 
cercanas a nuestro tiempo que aquellas en las que realmente fueron 
utilizados, así como la necesidad de esclarecer todo el conjunto de 
relaciones culturales que se fraguaron en Occidente en torno a la 
explotación metalífera y de las cuales 'Tarteso sería el último eslabón 
cronológico. 

15) Los guanches, de piel blanca y cabello rubio, de elevada estatura y de 
raza Cro-Magnon, que presentaban un cuadro de desintegración cultural 
cuando fueron descubiertos. 

16) Ciertas representaciones rupestres y mitos como el de Oannes o la 
leyenda de los dioses blancos, así como el supuesto conocimiento 
avanzado a su época que tenían los dogones sobre la estrella doble Sirio, 
abonarían la teoría, bien de la colonización por parte de una gran 
potencia marítima que difundió la civilización por el planeta, o bien de 
visitas de origen extraterrestre (por imaginativa que esta última 
posibilidad nos pueda parecer). 

17) La posibilidad de que las primeras civilizaciones americanas se 
asentaran en la región amazónica antes que en Mesoamérica o en la 
región andina. 

18) Estructuras marinas sumergidas de apariencia artificial en las Bahamas 
(Bimini), en Cuba (Guanahacabibes), en Japón (Yonaguni) o en 
Micronesia (Nan Madol). 

19) El objeto de metal encontrado en un pecio en Antikythera, datado en el 
siglo 11 antes de nuestra era, que resultó ser una especie de calculadora 
que ponía en relación la posición del Sol y la Luna con algunas estrellas. 
Y en esa misma línea, la alusión explícita que se hace al final del «Canto 
vin» de la Odisea cuando el rey de los feacios se dirige a Ulises y le 
describe una flota que parece estar en posesión de innovaciones técnicas 
como la brújula, pero sobre todo de algo parecido a lo que podría 
Calificarse como un piloto automático que sigue un rumbo que puede ser 
prefijado de antemano gracias a un sistema cartográfico de alcance 
mundial. 

20) Los jeroglíficos que se encuentran en el templo de Hathor, en Dendera, 
que semejan lámparas eléctricas en lugar de «ofrendas de culto» o 


«juguetes infantiles», así como la existencia de distintos artefactos 
hallados en tumbas precolombinas y del antiguo Egipto que parecen ser 
maquetas funcionales de planeadores aéreos. 

21) Recipientes de arcilla de más dos mil años de antigijedad, datados en 
el siglo 11 antes de nuestra era, expuestos en los museos de Berlín e Irak y 
que algunos autores consideran que podían funcionar como pilas 
eléctricas, pues contenían en su interior un cilindro de cobre fijado con 
asfalto junto a una vara de hierro. 

22) La existencia de geoglifos, como los de Nazca, distribuidos por todo el 
mundo (principalmente en Australia, Inglaterra, Estados Unidos, Perú, 
Chile, Brasil o el Sahara), sobre cuyo sentido y función aún no hemos 
logrado elaborar una explicación satisfactoria. 

23) Técnica de trabajo en grandes bloques de piedra con enorme precisión. 

24) La caracterización de la constelación de las Pleyades como las «siete 
hermanas» en lugares como el Mediterráneo, Norteamérica, Siberia y 
Australia, que según Frolov parece apuntar a una herencia común. 

25) El descubrimiento realizado por Julio C. Tello de esqueletos con 
figuras de cerámica asociada, de llamas con cinco dedos (pentadáctilas) 
en templos precolombinos de la región andina. 


Como ya hemos dicho, esta relación de enigmas o anomalías es solo un 
breve muestrario de los que podríamos poner encima de la mesa, algunos de 
los cuales irán apreciendo en las páginas que siguen conforme vayamos 
confrontando las implicaciones del relato atlante con los principios 
mantenidos por el paradigma actualmente vigente en las ciencias históricas 
y antropológicas. 

Por nuestra parte, consideramos que, llegados a este punto, estamos en 
condiciones de formularnos la siguiente pregunta: ¿se hallan en estos 
momentos las ciencias históricas en un período de revolución científica? En 
este sentido se pronuncia la antropóloga Alida Carloni cuando asegura que 
nos encontramos en los albores de un nuevo pensamiento y, en consonancia 
con el enfoque holístico que defiende, afirma lo siguiente: 


«En el viejo paradigma, cabía entender la dinámica de cualquier sistema 
complejo a partir de las propiedades de las partes; en el nuevo 
pensamiento, las propiedades de las partes sólo pueden ser entendidas 
desde la dinámica del conjunto»**, 


V. 2. LA ANTIGUEDAD DE LA CIVILIZACIÓN 


Una cuestión de capital importancia es la que afecta al horizonte temporal 
en que nos sitúa el relato platónico de la Atlántida, y ello por un doble 
motivo. En primer lugar, porque la afirmación de Platón de que los hechos 
que narra comenzaron a suceder, o sucedieron, hace más de once mil años 
respecto de nosotros cuestiona radicalmente las afirmaciones que el 
paradigma vigente establece respecto a la fecha del origen de la 
civilización. Y en segundo lugar, porque la extensión del horizonte 
temporal en que se desenvolverían las ciencias históricas de admitir esa 
afirmación afectaría al concepto mismo de civilización. 

Según el paradigma que hoy rige las ciencias históricas y antropológicas, 
el pasado humano se concentra en un amplio lapso temporal que 
denominamos prehistoria y acaba con el fin de la última glaciación y el 
advenimiento del Holoceno hace unos doce mil años. Y tras un período de 
transición, variable según el lugar considerado, se pasa al Neolítico y a la 
historia propiamente dicha a partir de hace unos cinco mil años, período 
sobre el que tenemos documentos escritos como testimonio de lo ocurrido. 
A continuación esbozaremos, siguiendo entre otros a autores del prestigio 
de Cela Conde y Ayala (2003), una breve panorámica de las sucesivas 
etapas que nos separan de nuestro origen. 

El Paleolítico se subdivide en tres períodos: inferior, que abarca desde 
hace unos dos millones de años hasta aproximadamente doscientos mil; 
medio, que supera los ciento cincuenta mil años (es decir, desde doscientos 
mil hasta cuarenta mil antes del presente); y superior, que ocupa unos 
treinta mil años y se extiende desde hace cuarenta mil años hasta el diez mil 
antes de nuestra era. 

La fabricación de las primeras herramientas del Paleolítico inferior, que 
reciben el nombre de «olduvayenses», se atribuyen al Homo habilis, que 
vivió aproximadamente desde hace Y,Y hasta hace 1,6 millones de años y es 
el miembro más antiguo de nuestro género. Ni de Australopithecus, al que 
no se considera capaz de fabricar herramientas, ni de Homo habilis se han 
encontrado fósiles fuera de África. Homo erectus fue la siguiente especie 
que apareció, alrededor de hace 1,9 millones de años, y desapareció hace 
trescientos mil años. Al parecer, fue la primera especie humana que salió 
del continente donde surgieron los homínidos y desarrolló una tecnología 


mucho más sofisticada de herramientas que sus antecesores, a la que se 
conoce como industria «achelense». 

El Paleolítico medio fue testigo de nuevos avances, tanto en la evolución 
de los homínidos como en la fabricación de herramientas. El hombre de 
Neandertal, Homo sapiens neanderthalensis, surgió hace unos doscientos 
cincuenta mil años en Europa y el este de Asia y acabó desapareciendo hace 
unos veintisiete mil años, se supone que desplazado por el hombre de Cro- 
Magnon. Los utensilios asociados a este tipo humano reciben el nombre de 
industria «musteriense». Y el Homo sapiens sapiens, del que deriva el 
hombre anatómicamente moderno hace entre 200 000 y 150 000 años, 
apareció en África hace como mínimo trescientos mil años. 

No obstante, el paradigma vigente fija el inicio del Paleolítico superior 
hace cuarenta mil años, con una especie de revolución cultural que provocó 
el nacimiento del arte y la religión además de disparar los avances en los 
campos de la tecnología y la organización social. De este modo, se pueden 
diferenciar distintas y sucesivas tradiciones industriales en las diversas fases 
del Paleolítico superior. En Europa, las principales subdivisiones incluyen 
los períodos auriñaciense, gravetiense, solutrense y magdaleniense. 

Como es obvio, esta esquemática exposición de la evolución humana no 
deja de ser una simplificación, pues cada día tenemos más y más pruebas de 
que el proceso no fue ni mucho menos tan lineal como acabamos de 
exponer y de que existe una gran profusión de ramas en el árbol evolutivo 
que nos ha traído hasta nuestros días. 

Siguiendo el hilo de nuestra exposición, como ya hemos enunciado, el 
Paleolítico superior terminó hace unos diez mil años, dando paso a una fase 
de transición dividida en los períodos denominados Epipaleolítico y 
Mesolítico. Esta última etapa no tiene límites cronológicos universalmente 
establecidos, pues en realidad designa el período de transición que en cada 
parte del mundo transcurrió entre el modo de vida recolector y cazador del 
Paleolítico y la forma de existencia basada en la agricultura y la ganadería 
propia del Neolítico. 

El Neolítico, edad de la piedra nueva, se caracteriza porque la agricultura 
y la ganadería constituyen la base económica de producción de los 
alimentos y originan de paso una consolidación de la forma sedentaria de 
existencia del hombre. Pero, además de la aparición de la agricultura, 
parece ser que ocurrieron una serie de procesos concomitantes y 
coincidentes en el tiempo que juntos han inspirado la expresión «revolución 


neolítica» (Gordon Childe, 1936). La lista de eventos sucedidos (según el 
paradigma vigente, de forma independiente en seis lugares distintos del 
planeta: Mesopotamia, Egipto, valle del Indo, China, Mesoamérica y 
Sudamérica) después de la última glaciación sería la siguiente (Thomas, 
1982), en la que podríamos incluir la guerra como conflicto bélico 
organizado y la estratificación social: 1. Agricultura (cebada en 
Mesopotamia, trigo en Egipto y China, mijo y maíz en América), métodos 
de cultivo y métodos de recolección. 2. Metalurgia. 3. Organización 
política. 4. Cerámica. 5. Sistemas de riego. 6. Pastoreo y ganadería. 7. 
Tejidos. 8. Minería. 9. Ciudades. 10. Esclavitud. 11. Alfabeto. 12. 
Domesticación. 13. Astronomía y calendario. 14. Dioses. 

Pero, si a partir del cuarto milenio antes de nuestra era surge la 
civilización, no importa ahora si en seis lugares independientemente o en 
contacto mutuo, o desde un centro común de difusión, ¿cómo hemos de 
Calificar el estado en que vivía el ser humano antes de ese acontecimiento 
histórico? ¿Hemos de entender que el hombre del Paleolítico era, por tanto, 
incivilizado? ¿Supondremos, por consiguiente, que el noventa y nueve por 
ciento del tiempo que el género Homo ha estado en este planeta lo ha hecho 
sumido en las tinieblas de la barbarie y el salvajismo? ¿Llegaremos a 
afirmar que incluso las culturas del Paleolítico superior, autoras de obras de 
arte que no tienen nada que envidiar a las del Neolítico o a las de nuestra 
propia época histórica, fueron generadas por seres carentes de civilización? 

Dos cuestiones es preciso discernir llegados a este punto: una se refiere al 
origen de la civilización y otra a la pertinencia o no de denominar civilizada 
a una determinada forma de agrupación sociopolítica humana. Hasta el 
momento presente, lo cierto es que las ciencias históricas y antropológicas 
han respondido a las dos cuestiones de la siguiente manera: en primer lugar, 
afirmando que el origen de la civilización ha de datarse con la aparición de 
esos Estados prístinos a partir del cuarto milenio antes de nuestra era, y en 
segundo lugar y como consecuencia de lo anterior, calificando de no 
civilizados a los seres humanos que vivieron antes de esa época o que 
incluso después de aquella fecha no adoptaron ese modo de vida. 

Y frente a esta barrera que sitúa en el cuarto milenio antes de nuestra era 
la aparición de la historia humana propiamente dicha, nos encontramos con 
los testimonios de historiadores precristianos del mundo antiguo que 
asignan a la historia fechas fabulosamente remotas. Entre esas cronologías 
de los pueblos históricos merecen la pena ser destacadas, a nuestro juicio, 


las sumerias que nos indica Beroso, las egipcias que transmiten Heródoto y 
al parecer los sacerdotes de Sais, la de los archivos de Tartessos de que nos 
habla Estrabón o la que nos proporciona el sacerdote egipcio Manetón. 

Claro que en el primer epígrafe del presente capítulo establecimos que 
todo paradigma contiene en su seno tanto elementos científicos como 
elementos ideológicos. Los primeros pueden ser refutados o sometidos a 
comprobación empírica cuando se termina produciendo lo que Kuhn llamó 
«crisis de anomalías», pero los segundos se adhieren al paradigma científico 
procedentes del medio social en el que este se desenvuelve y son mucho 
más difíciles de detectar y, por ello mismo, de refutar. Y el paradigma 
actualmente vigente en las ciencias históricas y antropológicas no escapa 
desde luego a esa norma histórica. 


PRIMER PREJUICIO: LA IDEA DEL PROGRESO 


En el frontispicio de la ciencia antropológica nos encontramos a L. H. 
Morgan (1877) formulando su modelo de los tres estadios evolutivos 
(salvajismo, barbarie, civilización) por los que la humanidad se ha elevado 
desde la animalidad hasta las luces de la modernidad. Un esquema 
ciertamente embebido de las ideas formuladas por la Ilustración 
dieciochesca, que imaginó un estado de naturaleza previo a la civilización 
desde el cual el hombre se habría ido elevando progresivamente gracias a su 
capacidad racional. Un esquema que, según algunos, todavía se encuentra 
agazapado en la visión de la historia humana que el paradigma vigente ha 
construido: 


«Según esta visión corriente, los homínidos del paleolítico inferior y 
medio exhibían una habilidad para fabricar herramientas mucho más 
desarrollada que las de otros primates, aunque su expresión queda casi 
completamente limitada a la esfera utilitaria: es decir, se les considera 
carentes de la capacidad del pensamiento simbólico, desprovistos de 
habilidades artísticas y faltos de sensibilidad religiosa. Sólo con el “Big 
Bang” cultural de hace unos 40 000 años surgieron los hombres 
conductualmente modernos como seres plenamente humanos y con una 
conciencia artística y religiosa. El neolítico constituye la siguiente etapa 
de desarrollo significativo, en la que la producción de alimentos, la 
cerámica y otros avances tecnológicos, así como los asentamientos 
urbanos, se añadieron al repertorio humano. Pero aun a las comunidades 


neolíticas más desarrolladas se las considera carentes del ingrediente 
esencial de la civilización, es decir, de la escritura»%, 


Richard Rudgley nos muestra una concepción radicalmente nueva de las 
bases del progreso científico y tecnológico en su libro The Lost 
Civilizations of the Stone Age (2000), donde sostiene que la prehistoria de la 
humanidad no es una especie de amplio y dilatadísimo prólogo de la 
historia sino que, antes al contrario, es esta última la que constituye un 
breve epílogo de la primera. Rudgley intenta mostrar la línea de continuidad 
que existe entre historia y prehistoria en todos los ámbitos de la vida 
cultural y hasta qué punto resulta arbitrario calificar a unas sociedades de 
civilizadas a costa de denigrar como salvajes al resto. Se trata de arrumbar 
definitivamente falacias del tipo de las que se consignan a continuación: 


«Un tema casi universal en las diversas mitologías del planeta es el de 
que el mundo presente —y, más concretamente, el mundo social— se 
halla en decadencia: un declive que se inicia en el jardín del Edén o en 
una edad de oro. La civilización moderna ha cambiado estos 
presupuestos mitológicos tradicionales y ha escrito un nuevo guión, 
basado en la idea del progreso y la evolución social. En esta nueva 
mitología, la noción de civilización (tal como generalmente se entiende) 
reemplaza al Edén, y en lugar de existir al principio de los tiempos, este 
nuevo paraíso, si no se da en este mismo momento, se encuentra a la 
vuelta de la esquina. Según el argumento de esta nueva mitología, la 
civilización se concibe como el relato de un éxito —de la miseria 
prehistórica a la civilizada opulencia—, y se presenta como el floreciente 
final de los logros humanos derivado de una larga e interminable lucha 
contra las fuerzas de la oscuridad y la ignorancia representadas por la 
Edad de Piedra»*2, 


En efecto, la falacia ideológica según la cual el proceso histórico responde 
a un trazado rectilíneo y progresivo en el cual cualquier innovación supone 
un avance objetivo respecto a lo existente constituye en realidad un 
prejuicio forjado en el siglo xvi por la burguesía ascendente (Bury, 1971) 
en respuesta al prejuicio ideológico especular consistente en valorar el 
devenir humano como un repetido proceso de fases de ascenso y decadencia 
en el marco de una concepción circular del tiempo. 

Sin embargo, la experiencia histórica parece mostrarnos de modo harto 
evidente que, lejos de constituir el devenir del ser humano en la Tierra un 


camino uniforme y continuado de mejora y progreso, la historia de las 
civilizaciones humanas está repleta de estancamientos, retrocesos y caminos 
en direcciones sin salida (Christian, 2005). Es por ello que los éxitos y los 
fiascos se suceden y alternan de modo mucho más próximo a un modelo 
preñado de avatares azarosos que a un orden de desarrollo planificado de 
antemano. Este proceso inestable, basado en equilibrios efímeros al borde 
del caos (Morin, 1984; Prigonine €: Stengers, 1990), está muy lejos tanto de 
la idea del progreso como de la también ideológica visión de una sucesión 
de estadios donde el esplendor es sucedido irremisiblemente por la 
decadencia. 

Además, si los partidarios de la idea del progreso insisten en mantener su 
postura, lo primero que deberían hacer es demostrar que los estadios 
sucesivos por los que ha pasado la historia del hombre han mejorado 
efectivamente sus condiciones de existencia, único parámetro objetivo que 
se nos ocurre para dilucidar la polémica. Por poner dos ejemplos, debería 
demostrarse que el grado de libertad política de un hombre del Paleolítico 
era inferior al de un siervo medieval. Y también deberían de darse pruebas 
fehacientes de que el estado de salud del cazador recolector era inferior al 
del campesino que tomó su relevo en el Neolítico. Habría que explicar el 
motivo por el cual el número de horas de trabajo se multiplica cuando el 
hombre pasa de dedicarse a la caza a trabajar en tareas agrícolas, y en qué 
sentido esa pérdida de tiempo libre puede considerarse un progreso. O 
meditar sobre si, como indica Lewis Mumford en su obra magna Técnica y 
civilización (1934), tal vez el paso de la sociedad cazadora y recolectora a 
la agrícola y ganadera no fue, entre otras cosas, sino la obligada transición 
por razones ecológicas desde un estado de libertad hacia otro en el que la 
mayoría de los seres humanos fueron domesticados y agrupados en las 
grandes urbes para ser explotados con más facilidad en provecho de las 
elites dirigentes. 


SEGUNDO PREJUICIO: LA INFLUENCIA BÍBLICA EN LA DETERMINACIÓN DE 
LA ANTIGUEDAD DE LA CIVILIZACIÓN 


Pero, si bien podemos detectar un innegable resabio ideológico de la idea 
del progreso adherido al paradigma vigente en las ciencias históricas y 
antropológicas, no es ese desde luego el único que parece caminar al lado 
de los brillantes descubrimientos realizados en este campo del saber 


humano durante los últimos decenios. Nos referimos ahora a un elemento 
ideológico adherido al paradigma científico vigente desde los tiempos de su 
formulación originaria en el siglo xix, derivado de las creencias religiosas 
que profesaban los científicos del momento en cuanto que miembros, en su 
gran mayoría, de una confesión religiosa que sitúa sus raíces en una región 
muy concreta del planeta. En efecto, la influencia de las concepciones 
religiosas propias de la visión judeocristiana acerca del mundo y de la 
historia que imperaban en el momento de nacer las ciencias sociales resulta 
difícil de negar cuando dirigimos nuestra mirada sobre un hecho como el 
que referimos. 


«¿Cuándo comenzó la Historia? (...) La opinión arqueológica 
generalmente aceptada de los £: - - años antes de Cristo, en lo tocante al 
tema enunciado (que son 1: ++ años A. P., lo cual significa Antes del 
Presente, en jerga arqueológica) tiene una extraña coincidencia, como un 
eco, con los cálculos del doctor James Ussher, arzobispo de Armagh, 
Irlanda. El doctor Ussher, clérigo y pensador del siglo xvH, gracias a 
sumar y contrastar reiteradas veces los años de vida de personajes de la 
Biblia, y a establecer sus relaciones entre sí, llegó a determinar el día de 
la creación del mundo, que fue exactamente el 22 de octubre del año 
4004 antes de Cristo, a las ocho de la tarde...»*%, 


Esta presunta connivencia con estructuras ideológicas de carácter 
judeocristiano, absolutamente contrarias desde luego al espíritu y al método 
de la ciencia, ha permitido según Berlitz que tal coincidencia entre la fecha 
bíblica de la creación y la aparición del hombre civilizado según las 
ciencias históricas y antropológicas haya sido amplia y convenientemente 
explotada por grupos confesionales ultraconservadores para arrimar el 
ascua a su sardina y sostener que, en el fondo, la Biblia siempre tiene razón. 

Como sabemos, un poderoso motivo por el que, con el triunfo del 
cristianismo, el relato de Platón fue arrumbado (e incluso corrió peligro de 
ser eliminado junto con toda su obra, de no ser por los esfuerzos de 
asimilación efectuados por Agustín de Hipona) residía precisamente en el 
hecho de que su concepción de una historia milenaria contradice la fecha de 
la creación del mundo que indica la tradición bíblica, que como es bien 
sabido establecería muchos siglos después James Ussher, arzobispo de 
Armagh, en torno al 4000 a. n. e. en su obra Los anales del mundo (1650). 
Al parecer heredero de tal prejuicio mítico, curiosamente el actual 


paradigma dominante sostiene que esa es precisamente, si no la fecha de 
aparición del hombre sobre la tierra, sí la época en que surge la civilización 
tras un prolongado y doloroso parto que nos liberó de las al parecer 
bárbaras tinieblas en que andaba sumido el hombre paleolítico y en gran 
medida también el holocénico. 


TERCER PREJUICIO: LAS FRACTURAS DE LA HISTORIA 


Existe un tercer elemento ideológico que pensamos es posible detectar en el 
paradigma vigente, relacionado con la concepción ya analizada de la idea 
del progreso, y que se refiere a las discontinuidades que se establecen a la 
hora de ensamblar las diferentes etapas en que se divide la historia del 
hombre sobre el planeta. A esta carencia apuntan las siguientes palabras del 
eminente científico Alexander Marshack (1972): 


«Al buscar a través de los registros históricos los orígenes de las 
civilizaciones evolucionadas, me sentí molesto por una serie de “de 
repentes”. La ciencia —es decir, la ciencia oficial— se había iniciado “de 
repente” con los griegos; de un modo filosóficamente menos coherente, 
entre los mesopotámicos, los egipcios, los antiguos chinos y, mucho más 
tarde, en las Américas, habían aparecido “de repente” fragmentos de 
cuasiciencia, matemáticas y astronomía; la propia civilización parecía 
haber surgido “de repente” en el gran arco del Creciente Fértil, en 
Oriente Próximo; la escritura (con la que se inicia la historia) había 
aparecido “de repente” con el sistema cuneiforme de Mesopotamia y los 
jeroglíficos de Egipto; la agricultura, la base económica de todas las 
civilizaciones desarrolladas, parecía haber surgido “de repente” hace 
unos diez mil años, tras un período relativamente corto de iniciación, o 
cuasiagricultura, que había desembocado en aquélla; el calendario se 
había iniciado “de repente” con la agricultura; el arte y la decoración 
habían aparecido “de repente” hace unos treinta o cuarenta mil años, 
durante la era glacial, aparentemente cuando el Homo sapiens moderno 
——<omo sostiene una teoría— penetró en Europa y desplazó al hombre de 


Neandertal»2%. 


Contra estas fracturas, que ciertamente parecen bastante forzadas, se 
manifiesta Richard Rudgley cuando dice lo que sigue: 


«Aquí demostraremos que los elementos culturales que constituyen la 


civilización sí existían en la Edad de la Piedra, y que las civilizaciones 
del antiguo Egipto y otras sociedades igualmente antiguas tenían sus 
precedentes prehistóricos. En este libro se dan las pruebas de la 
existencia de civilización en la Edad de la Piedra (...); retrocederemos 
progresivamente en el tiempo para explorar el conjunto de evidencias que 
muestran claramente cómo todos los elementos de la civilización — 
escritura, pensamiento y práctica científicos, conocimientos médicos, 
tecnología y arte— estaban presentes en la Edad de la Piedra»*?, 


Y en la línea de lo que venimos exponiendo hasta este momento, el citado 
autor afirma lo siguiente respecto al destino que aguarda a las estructuras 
ideológicas que lastran la investigación histórico-antropológica: 


«Como quedará de manifiesto, el muro ideológico que se ha colocado 
hace unos 40 000 años —como el que se ha situado hace unos 5000 para 
representar el inicio de la historia, la civilización y la escritura— está 
expuesto a derrumbarse en la medida en que salgan a la luz determinados 
casos anómalos de actividades simbólicas y artísticas más antiguas», 


Por nuestra parte, entendemos que, si definimos al ser humano como un 
primate bípedo que fabrica instrumentos, erige civilizaciones y elabora 
ideas y símbolos, es decir, como una animal tecnológico, cultural e 
ideológico, no vemos razones para excluir de tales características no ya a 
amplios períodos de desarrollo de nuestra propia especie Homo sapiens 
sapiens, sino incluso a otras especies humanas como Homo sapiens 
neanderthalensis o nuestro antecesor común Homo erectus. Ello parece ser 
mucho más coherente con una asimilación racional de la teoría de la 
evolución de las especies que esa concepción basada en saltos 
cuasimilagrosos que siembra el proceso histórico de momentos 
extraordinarios donde, como dice Marshack, de repente surgen realidades 
antes absolutamente desconocidas. Pensamos que es precisamente esta 
última forma de presentar las cosas la que abre el camino a la «arqueología 
de culto». De la misma opinión parece ser Rudgley cuando manifiesta: 


«El problema de esta visión convencional de la Edad de la Piedra es que 
no explica de manera adecuada cómo surgieron las civilizaciones 
históricas a partir de esta herencia prehistórica “primitiva”. Si la 
humanidad anterior a la época histórica era tan primitiva, ¿cómo 
pudieron surgir las civilizaciones de unas raíces culturales tan pobres? En 


general los historiadores de las civilizaciones antiguas han prestado poca 
atención a los antecedentes prehistóricos de las culturas que estudian, y, 
como consecuencia de ello, han surgido numerosas teorías descabelladas 
que pretenden explicar los orígenes de la civilización. El arqueólogo 
teórico John R. Cole ha descrito estas explicaciones alternativas, bastante 
poco ortodoxas, como “arqueología de culto” (...). Estos puntos de vista 
resultan extremadamente populares e influyentes, y ello se debe, en parte, 
a la insatisfacción de la gente ante la visión académica corriente, que no 


explica los orígenes de la civilización de un modo convincente»"2, 


La idea de que los moradores del comienzo del Paleolítico superior vivían 
en estructuras sociales mucho más simples que los del magdaleniense, hace 
quince mil años, ha sido refutada por autores como Randall White (1993) a 
partir de los múltiples ornamentos personales existentes ya en el 
auriñaciense, hace cuarenta mil años, y por los hallazgos de enterramientos 
ricamente dotados en el yacimiento ruso de Sungir, de veinticinco mil años 
de antigiedad. Otra prueba de que la etapa inicial del Paleolítico superior 
no supuso desde el punto de vista artístico ningún estadio inferior lo 
demuestra la estatuilla de Galgenberg en Austria, que con sus treinta y un 
mil años de antigiiedad es muy anterior a las venus gravetienses. 

Pero también existen indicios de arte antes del Paleolítico superior, y 
descubrimientos como el de los huesos de Bilzingsleben no son algo aislado 
en el Paleolítico inferior. Bednarik (1993) apunta al elefante grabado en 
hueso del yacimiento checo de Stránská Skála, mientras Bahn (1996) 
sostiene que debe haber muchos más objetos de estas características, tanto 
del Paleolítico inferior como del medio, que han pasado desapercibidos 
hasta ahora en las colecciones de los museos. Ambos autores, Bednarik y 
Bahn, sugieren que debe considerarse la posibilidad de que haya existido un 
arte rupestre preauriñaciense. El primero de ellos dice lo siguiente: 


«La creencia que aparentemente sostienen la mayoría de los 
investigadores, de que el arte apareció repentinamente por un “Big- 
Bang” en los albores del paleolítico superior, no tiene ninguna base 
lógica ni factual. Las estatuillas contemporáneas al incipiente arte icónico 
europeo resultan tan extraordinariamente sofisticadas que sólo pueden ser 
el resultado de una larga tradición»**, 


Aquí tenemos enfrentadas las dos escuelas de pensamiento que se disputan 
la hegemonía en los estudios prehistóricos: el paradigma oficial hasta ahora 


dominante que podemos llamar con Rudgley «modelo estándar», para el 
cual de repente se produjo en el Paleolítico superior un estallido cultural 
que originó el pensamiento simbólico y las artes, y el denominado «modelo 
acumulativo», que entiende que la conducta simbólica tiene su origen en el 
Paleolítico medio e incluso en el inferior. Ciertos puntos resultan 
importantes para nuestra investigación. 

En primer lugar, el hecho de que exista un sofisticado nivel artístico 
durante todo el Paleolítico refuerza la idea de la existencia de una 
civilización estructurada. En segundo lugar, la extensión del fenómeno 
apunta a un ámbito cultural de dimensiones extraordinariamente amplias 
desde el punto de vista geográfico. Y en tercer lugar, que no hay forma de 
explicar la aparición de formas tan desarrolladas en el Paleolítico superior 
sin recurrir a la idea de una evolución a partir del Paleolítico medio o a la 
hipótesis de un centro de civilización aún desconocido desde el que esas 
técnicas fueron exportadas. Y es interesante apuntar que algunas de las más 
grandes manifestaciones del arte prehistórico se concentran en la franja 
franco-cántabra, es decir, en la fachada atlántica de Europa. 

En cualquier caso, a la vista de lo examinado hasta el momento, creemos 
que cabría hacerse las siguientes preguntas: ¿y si la idea de que la edad que 
Platón asigna a la cultura atlante es excesivamente antigua se debiera a una 
errónea concepción acerca de la fecha en que surgió la civilización, por no 
haber reconocido como tales a culturas que sí lo eran?, ¿no convertiría esa 
circunstancia al relato del pensador ateniense en un documento de primera 
magnitud para describirnos una parte importante de la historia humana? 


V. 3. EL ORIGEN DE LA CIVILIZACIÓN: ¿«EX ORIENTE 
LUX»? 


Otra de las cuestiones que desde luego hacen difícil el encaje de la historia 
de la Atlántida en el paradigma actualmente vigente es la que atañe a la 
existencia de una civilización, más allá del cuarto milenio antes de nuestra 
era, ubicada en el Atlántico o cuanto menos en la fachada atlántica del 
Viejo Mundo, pues de igual forma que durante mucho tiempo se supuso que 
la civilización egipcia debía su impulso de salida a la intervención foránea, 
un principio que aún hoy día perdura es el de que las formas civilizadas 
europeas deben más a la influencia de las culturas del Oriente Próximo que 
al desarrollo propio de sus formas prehistóricas de organización. Es el 


famoso prejuicio ideológico (que sería el cuarto de los ya identificados en 
este capítulo), convertido en dogma del paradigma histórico dominante, que 
sostiene que la luz viene de Oriente (ex Oriente lux). 

Sin embargo, una autora como Marija Gimbutas (1974) expone que, entre 
el séptimo y el tercer milenio antes de nuestra era, las primeras 
comunidades agrícolas de  FEuropa  coexistieron pacíficamente y 
compartieron una forma de vida basada en la búsqueda de la armonía con la 
naturaleza y la adoración a una gran diosa madre. Gimbutas sostiene 
además que fue en esas comunidades donde se forjaron las semillas de 
muchos avances culturales posteriores. Y, según esta autora, fue entre el 
quinto y el tercer milenio antes de nuestra era cuando una serie de oleadas 
de tribus procedentes del este acabaron con esa civilización ancestral 
basada en un orden social en el que hombres y mujeres tenían el mismo 
estatus. 

Lo cierto es que existen numerosos centros de civilización en diversas 
regiones de la antigua Europa. En Malta hallamos más de 40 templos de 
piedra neolíticos que pertenecen al período comprendido entre los años 
4500 y 2500 antes de nuestra era, lo que demuestra que comunidades que 
aparentemente carecían de herramientas de metal eran capaces de construir 
monumentales edificios donde utilizaban bloques de piedra que llegaban a 
pesar hasta cincuenta toneladas. 

También en muchos yacimientos neolíticos de Europa oriental se han 
encontrado maquetas de templos construidas en arcilla que aparecen en los 
registros arqueológicos del sexto milenio, así como restos de espectaculares 
santuarios como el de Sabatinivka II en Moldavia. El yacimiento serbio de 
Lepenski Vir, datado en el 6500, muestra que la arquitectura y la escultura 
sofisticadas no eran monopolio de los grupos neolíticos, sino que también 
estaban al alcance de las comunidades del Mesolítico. 

Por su antigúiedad y contexto cultural, es imprescindible mencionar el 
yacimiento paleolítico de Góbekli Tepe (entre otros como Nevali Gori o 
Tell Mureybet), datado en el décimo milenio antes de nuestra era y obra de 
una sociedad cazadora-recolectora que aún no había alcanzado el estadio 
agrícola. Y si ya su antigúedad nos resulta ciertamente reveladora, el hecho 
de que exista una estructura que presupone necesariamente la existencia de 
una organización sociopolítica que forzosamente había de comunicarse 
mediante signos y que tenía garantizado el suministro de alimento a su 
mano de obra indica claramente que la aparición de la agricultura no es, en 


absoluto, una de las condiciones imprescindibles para que florezca la 
civilización. 

Pero las civilizaciones prehistóricas no florecieron solo en Europa y en 
Oriente Próximo. En 1960 se descubrió que la cerámica procedente del 
yacimiento japonés de Natsushima, datada alrededor del 10 700 antes de 
nuestra era y perteneciente a la cultura jomon, era la más antigua de las 
conocidas hasta entonces en todo el planeta. Dado que la cultura jomon no 
se basaba en la agricultura ni en la ganadería, con estos hallazgos se 
derrumbó la idea de que la cerámica era una técnica característica de la 
denominada «revolución neolítica», a la par que se demostraba que rasgos 
mesolíticos como una economía basada en la caza, la pesca y la recolección 
podían convivir perfectamente con otros supuestamente neolíticos como la 
cerámica, una organización jerarquizada que planificaba aspectos de la vida 
social y el asentamiento estable y sedentario en poblados de considerable 
tamaño, tal y como demuestran los hallazgos realizados en el asentamiento 
de Sannai-Maruyama. 

En todo caso, es preciso constatar que la idea que habitualmente se adopta 
para separar la civilización de lo que no lo es está profundamente sesgada 
por el modelo en que vivimos, esto es, un sistema capitalista postindustrial 
que a veces se presenta como único referente posible de civilización, lo cual 
provoca que no encontremos más modelos civilizatorios en la prehistoria y 
la protohistoria que los que se asemejan al nuestro. Lo cierto es que una 
civilización es la realización en la práctica de un proyecto de vida que una 
sociedad determinada implanta en respuesta tanto a las dificultades que le 
presenta el entorno (factores externos de carácter geográfico, climático, 
etc.) como a los problemas generados por su propia configuración interna 
(factores internos de carácter tecnológico, económico, sociopolítico e 
ideológico). De ahí que, por ejemplo, cada sociedad o estructura civilizada 
utilice la técnica para unos fines que no tienen por qué coincidir con los 
actuales. A modo de muestra, pongamos por caso la tecnología de la piedra 
en el antiguo Egipto, diseñada para perdurar al contrario que nuestros 
productos, planificados expresamente para que su fecha de caducidad nos 
obligue a reponerlos cada cierto tiempo. Todo este conjunto de evidencias e 
ideas hace que autores como Rudgley o Yoshinori Yasuda aboguen por una 
revisión radical de nuestro concepto de civilización. 


«... ha llegado el momento de derribar estos anticuados conceptos de 
civilización y de revisar el período jomon basándose en un concepto 


nuevo (...). Si insistimos en la noción de que la civilización debe incluir 
un estado, letras y herramientas de metal, resultará imposible encontrar 
una manera de salir de la crisis a la que se enfrentan las modernas 
sociedades industriales del siglo xx (...); “la civilización empieza a 
aparecer cuando se establece un sistema de vida factible, es decir, una 
relación apropiada entre el hombre y la naturaleza, de acuerdo con las 
características de una región determinada (...); cuando une un sistema 
ecológico autóctono de una región con las necesidades de sus habitantes 
humanos, empieza a existir la civilización”. La cultura jomon, que 
estableció un modo de vida universal y permanente que estaba en 
armonía con el océano y los bosques autóctonos del archipiélago japonés, 
constituye la auténtica raíz de la civilización japonesa y, como tal, se la 


debe denominar “civilización jomon”»*2, 


Todo lo anterior choca frontalmente con el axioma de que la civilización 
surgió en Oriente y de allí se fue paulatinamente extendiendo hacia 
Occidente, pues es evidente que dicho dogma no podría admitir la 
existencia de una civilización que se desarrolló durante milenios en la 
fachada atlántica de Europa con centro en el golfo de Cádiz, como 
claramente sostiene el texto platónico. En la misma línea argumental se 
mueve José Ruiz Mata cuando afirma: 


«De esta forma no se conoce más historia que la que los romanos y la 
que, a través de ellos, los griegos quisieron que quedara (...). De los 
púnicos decían que apenas tenían literatura y ningún arte, algo totalmente 
falso (...). De los egipcios se sabe gracias a los Ptholomeos, herederos de 
Alejandro (...). De esta forma, Tartesos no existió hasta que llegaron los 
helenos y despareció en cuanto cayó bajo la influencia púnica y los 
griegos dejaron de venir; de nada les sirvió tener una antiquísima 
escritura que sería destruida o ignorada hasta su olvido»**, 


Francisco Nocete, en su obra Tercer milenio antes de nuestra era, 
subtitulada Relaciones y contradicciones centro/periferia en el valle del 
Guadalquivir, manifiesta lo siguiente: 


«... identificar una vía autónoma y prístina en la formación del Estado 
dotada de una compleja organización territorial y política, ha puesto en 
crisis la tradicional secuencia temporal del modelo de civilización 
occidental que convirtió en protagonistas a las sociedades orientales y en 


meras y periféricas espectadoras a las occidentales, hasta que el 
«comercio» las incluyó tardíamente en la Historia. Y es que su pequeña, 
y a la vez enorme, historia no solo ha contribuido a reivindicar un nuevo 
papel para las, tradicionalmente consideradas, áreas marginales de 
Europa...»+H, 


Y a continuación no duda en hablar de la aparición del Estado en el tercer 
milenio antes de nuestra era en esta zona del sur de la península ibérica: 


«La necesidad de encontrar un modelo autónomo, prístino y ejemplar de 
relaciones centro/periferia [sic] me condujo al análisis de las formaciones 
sociales que se articularon en torno al valle del río Guadalquivir durante 
el 11 milenio anterior a nuestra era, ya que estas representaron el primer 
armazón intersocial regido por lazos de dependencia del occidente 
europeo. En ellas, la posibilidad de explorar el largo proceso que medió 
entre la formación de los primeros centros y periferias, y su posterior 
colapso, ofrecía la posibilidad de evaluar los efectos de la primera 
división territorial del trabajo y, con ello, la historia de uno de los 


primeros estados de Occidente»**, 


Como es obvio, tal evidencia obliga a realizar un replanteamiento 
conceptual y metodológico a la hora de analizar la aparición de las primeras 
formas de civilización humana. 


«Por ello, y antes de explorar las primeras relaciones intersociales, 

necesitamos establecer un marco conceptual más operativo de la 
categoría Estado que, alejada de toda definición analógica, permita 
abordar sus formas prístinas, ya que el Estado no existe (es una 
abstracción). Es necesario que superemos la endémica práctica de 
convertir en indicadores de rango general las fenomenologías concretas 
de la manifestación material de formas específicas de estado, como las 
derivadas del modelo grecolatino»**, 


Nocete abunda en la idea de que nos hallamos ante el estudio de un caso 
que, además, entra de lleno en la lógica establecida para explicar la 
formación de las primeras civilizaciones hidráulicas. 


«El caso podría parangonarse con los modelos ejemplares de la 
tradición childeana (Childe, 1954) que dieron origen a la identificación 
de las áreas nucleares de los posteriores Sistemas Mundiales en los valles 


aluviales orientales (Nilo, Indo, etc.) y su reiterada demanda de materias 
primas»**, 


Y las siguientes afirmaciones del profesor de la Universidad de Huelva no 
hacen más que reforzar la tesis de que no es nada descabellada la idea de 
que un emporio minerometalúrgico y demográfico se formó en las tierras 
del golfo de Cádiz en tiempos prehistóricos. 


«En la fachada atlántica del sur de la península ibérica, el vi y v 
milenios antes de nuestra era se expresan desde una enorme densidad de 
asentamiento con fuertes concentraciones del poblamiento (...). Sin 
embargo, no es un fenómeno exclusivamente costero»*3, 


Ello parece reforzar la siguiente afirmación de Ruiz Mata con respecto al 
tema que estamos tratando: 


«En dicho mapa aparece el lago Ligustino, de una importancia vital en 
lo que nos ocupa, ya que a su alrededor se desarrolló una fuerte cultura 
que duró desde el Neolítico hasta la colmatación de sus costas, poco 


antes de la llegada de los romanos»**, 


Realmente, no ha de extrañarnos en absoluto que alrededor de poderosas 
cuencas fluviales se originen procesos socioeconómicos y políticos que dan 
lugar a la aparición de estructuras civilizadas. Es una norma común 
aplicable a todas las civilizaciones prístinas, y lo extraño es que no 
sucediese así también en el caso de los cursos fluviales del sur y suroeste 
peninsular. A este respecto, en su obra Megalitismo nos dice lo que sigue 
José Ruiz Mata: 


«Cuatro zonas tuvieron en la Antigiiedad semejantes condiciones 
climáticas y de fertilidad en el suelo que les permitieron evolucionar: se 
encontraban a orillas de ríos caudalosos y navegables, las tierras 
permitían un buen cultivo y permanecían habitadas desde el Paleolítico. 
Estas zonas eran: Mesopotamia, Egipto, la cuenca del Indo y el valle del 
Guadalquivir. A las dos primeras, la Historia y los historiadores les han 
dedicado extensos tratados que no necesitan más refuerzos por nuestra 
parte. Por la tercera parece ser que ya se están interesando algunos 


estudiosos», 


Y para explicar la razón del olvido de la cuarta zona, el autor mencionado 
nos remite a la existencia del conocido dogma referido a la suposición de 


que la civilización forzosamente sigue un camino que discurre desde 
Oriente hacia Occidente. 


«En cuanto al valle del Guadalquivir siempre ha estado un tanto 
denostado. La historiografía oficial da por supuesto que todo rastro de 
civilización tuvo que venir de Oriente, solo se le reconocen algunos 
rasgos característicos propios y, además, siempre desde una posición de 
indígenas dominados a los que venían a engañar con el comercio y que 
copiaban a sus colonizadores. Así, todo yacimiento importante que se 
descubre en el sur de la península Ibérica se le intenta endosar, por parte 
de los historiadores, a algún movimiento colonizador llegado de Oriente. 
Esto equivale a negar la más mínima originalidad y espíritu creativo a la 
población autóctona: hasta la fauna y la flora parecen venidas de lugares 
ajenos, como si esta tierra nunca hubiera producido nada que merezca 
interés»*É, 

Por nuestra parte, pensamos que al prejuicio ideológico que refiere que la 
civilización surgió en Oriente y de allí se trasladó a otros lugares del 
planeta, incluido el occidente mediterráneo y atlántico, ha contribuido no 
poco una doble circunstancia histórica que está en la raíz de nuestra cultura. 
Nos referimos al hecho de que, por un lado, nuestras raíces clásicas surgen 
del mundo griego, preocupado prioritariamente por las civilizaciones del 
Mediterráneo oriental con las que compartía destino, y, por otro lado, se da 
la casualidad de que precisamente la religión cristiana que forma el otro 
pilar de nuestra cultura también tiene su origen en ese marco geográfico y 
cultural concreto. En ambas tradiciones, pues, Occidente no deja de ser algo 
lejano, en cierto modo ajeno, envuelto en las brumas de lo extraño y 
desconocido. 


EL PARADIGMÁTICO CASO DE LA ESCRITURA 


Un ejemplo paradigmático que refleja toda esta problemática lo ofrece el 
caso de la escritura. Desde luego, la existencia de un sistema de escritura 
paleolítico no es una idea nueva, pues fue sopesada seriamente en los 
comienzos de la investigación prehistórica. De ese modo, una serie de 
prehistoriadores como Edouard Lartet y Henry Christy sugirieron que los 
huesos grabados y con muescas que habían descubierto en los abrigos de 
Les Eyzies-de-Tayac, en la región de la Dordoña, constituían registros de 


animales muertos cazados. Posteriormente, otros investigadores como T. R. 
Jones, Félix Garrigou, Edouard Piette y Armand Viré apoyaron esta 
interpretación. Y Rudgley, a quien seguimos en esta parte de nuestra 
investigación, menciona el nombre de dos pesos pesados para reforzar el 
arsenal de los que se plantearon la cuestión: 


«El abate Henri Breuil (1877-1961), uno de los más destacados 
prehistoriadotes de su generación, especuló con la posibilidad de que las 
marcas abstractas que se encuentran en el techo de la cueva de Altamira 
fueran signos alfabéticos (...). André Leroi-Gourhan logró demostrar que 
en dichas representaciones existía un cierto sistema. Leroi-Gourhan no 
creía que los signos prehistóricos constituyeran una forma de escritura, 
pero sí que eran medios de comunicación simbólica utilizados por los 
pobladores del paleolítico superior. Si Leroi Gourhan estaba en lo cierto 
al creer que las culturas del período glacial estuvieron realmente a punto 
de desarrollar un alfabeto, resultaría bastante sorprendente que no se 
hubiera realizado ningún nuevo avance en ese sentido hasta el 
surgimiento de la escritura sumeria»**, 


La idea de que, tal vez, el origen de la escritura se podía remontar al 
período glacial descansa en la evidencia de que un gran número de marcas 
realizadas de forma deliberada, halladas tanto en el arte parietal como en el 
arte móvil de la región franco-cántabra, son notablemente similares a 
numerosos caracteres de lenguajes escritos antiguos que se extienden desde 
el Mediterráneo hasta China. Las semejanzas existentes a través del tiempo 
y el espacio, desde el período glacial hasta la época histórica, desde Iberia 
hasta China, explican que se haya sugerido que las marcas franco-cántabras 
pueden ser precedentes remotos tanto de las marcas prehistóricas sobre 
cerámica halladas en Egipto como de los primeros lenguajes escritos del 
Mediterráneo. 

Generalmente se acepta que la escritura tuvo su origen en Oriente Próximo 
entre los años tres mil quinientos a dos mil ochocientos antes de nuestra era. 
Esta gran innovación ocurrió en la ciudad de Uruk y se piensa que desde 
ese lugar se extendió a través de las redes comerciales. Poco después la 
siguió la escritura protoelamita en el suroeste de Irán, y luego la escritura 
jeroglífica egipcia; y apareció unos mil años más tarde en la civilización del 
valle del Indo. También se piensa que la aparición de textos escritos tanto 
en China como después en Mesoamérica es independiente de cualquier 


influencia externa y responde a fenómenos culturales sin conexión entre sí y 
totalmente independientes. 

Pero lo cierto es que ya en una fecha tan temprana como 1870 se 
descubrieron fragmentos de cerámica prehistórica con signos grabados en 
Rumanía. Y desde entonces han aparecido objetos semejantes en otros 
muchos yacimientos pertenecientes a la denominada cultura de Vinca. 
Arthur Evans y otros estudiosos de la época mostraron también interés en 
comparar dichos signos con los que se habían encontrado en Troya, Egipto 
y otros lugares. Mas, debido a la influencia del historiador V. Gordon 
Childe (1892-1957), se tendió a considerar estas muestras de la cultura de 
Vina como una curiosidad aislada que se inspiró en las culturas más 
evolucionadas del este. 

No obstante, la realidad suele ser más obstinada aún que los prejuicios 
ideológicos que impregnan las teorías científicas, y, en 1961, Balsa 
descubrió en el yacimiento transilvano de Tartaria tres tablillas de arcilla de 
las que dos de ellas presentan una serie de signos dispuestos en filas que 
pueden sugerir una forma de escritura. Dado que dichas tablillas databan de 
un período comprendido entre el 5300 y el 3800 antes de nuestra era, ello 
demostraba que eran al menos un milenio anteriores a la supuesta invención 
de la escritura en Sumeria. Hoy día parece que se ha terminado por aceptar 
que los símbolos de la cultura de VinCa y sus equivalentes de otros lugares 
de la antigua Europa, como la denominada «placa de Gradesnica» (de entre 
seis mil y siete mil años de antigúedad) o un sello en forma de disco 
desenterrado en el yacimiento de Karanovo (que se remonta al menos hasta 
hace unos cinco mil años), conforman una evidencia a favor de la existencia 
de una tradición gráfica que no debe nada a Oriente Próximo y legitimaría 
la existencia de una escritura propia de Occidente. Y ello por no contemplar 
de momento la posibilidad de que, finalmente, la escritura oriental 
terminara procediendo de la occidental. 

Con todo, es verdad que ya la sola noción de una escritura de la antigua 
Europa se opone a la visión tradicionalmente aceptada del desarrollo de la 
civilización, pues aceptarla supondría rechazar que las civilizaciones de 
Oriente Próximo inventaron la escritura hace unos cinco mil años y que en 
tal innovación se le adelantaron unas culturas que no estaban en el ámbito 
de la revolución neolítica y, por tanto, debían estar más atrasadas en todos 
los aspectos. Rudgley explicita con enorme claridad las consecuencias que 
este nuevo escenario acarrea para el paradigma dominante: 


«El muro ideológico construido para separar la prehistoria de la historia, 
a los primitivos de los civilizados, y la escritura de la preescritura, se 
vendría abajo de la noche a la mañana si la escritura de la antigua Europa 
se demostrara de manera indiscutible. Sería el anuncio nada menos que 
del colapso de la noción actual de civilización», 


Por lo que puede suponer de confirmación de ciertas informaciones que 
nos llegan del mundo antiguo, entre ellas la procedente de Estrabón acerca 
de la supuesta antigiiedad de archivos como los tartésicos (que los harían 
remontarse a los seis milenios antes de nuestra era)*!, nos parece 
interesante aportar en este punto de nuestra investigación las ideas de la 
especialista en historia antigua Ana María Vázquez Hoys, que en un libro 
titulado Las golondrinas de Tartessos (2008) expone que bastante antes del 
cuarto milenio que precede a nuestra era se utilizaba la escritura en el sur de 
la península ibérica. Partiendo, entre otros datos, del análisis de dos objetos 
hallados en la provincia de Huelva y datados entre los milenios Iv y II a. n. 
e., para ser más específicos de los signos grabados en un pulidor de flechas 
procedente de la sepultura dolménica de San Bartolomé y en una navecita 
procedente de una sepultura de La Zarcita, la mencionada investigadora 
sostiene que con ello se corrobora el testimonio de Estrabón sobre la 
antigúedad de la escritura occidental, que de esa manera precedería en su 
aparición a la del Creciente Fértil: 


«Y ya utilizada la escritura en época remota, como afirmó Estrabón, 
aunque, en un momento indeterminado la perdió, igual que se perdió el 
lineal B a fines del 1 milenio. Pero el “descubrimiento” de signos 
lineales, mediterráneo, centroeuropeo y occidental, lo tomó Oriente. Y lo 
guardó, para, pasadas las “dificultades”, volverlo a extender a Occidente. 
Así pues, a la luz de los nuevos y múltiples documentos aquí 
presentados, podríamos entender, suponer y afirmar (...) que la cultura 
occidental, al menos la forma de escribir, no nació en Oriente, sino en 
Occidente: Ex OCCIDENTE LUX. Aquí sí escribimos primero», 


La misma autora responde afirmativamente a la cuestión de que el relato 
de la Atlántida que nos transmite Platón podría constituir un documento de 
primera magnitud que describe una parte importante de la historia humana, 
cuando nos dice lo que sigue: 


«Con respecto a la Península Ibérica, es evidente también que conoció 


diversos signos escritos de comunicación desde el Paleolítico, como toda 
la especie humana. Incorporada a los grandes circuitos culturales 
europeos desde ese mismo Paleolítico. Su riqueza mineral hizo de ella un 
lugar mítico que había que esconder a la competencia. Pero no podía 
perderse la información. Y en períodos de intranquilidad, los mitos 
contaron la realidad. Así, La Atlántida, cuyo recuerdo conservaron los 
egipcios, que posiblemente había estado por aquí»*?, 


Y del mismo modo que la cultura del Neolítico se erigió en fuente de 
inspiración para el mundo antiguo, parece lógico pensar que las 
comunidades más antiguas de ese período se inspiraron en las tradiciones 
simbólicas de los cazadores-recolectores que las precedieron. 


LA ATLÁNTIDA Y EL MUNDO MEGALÍTICO 


Como es bien sabido, el megalitismo es un fenómeno constructivo que 
abarca desde al menos el sexto hasta el segundo milenio antes de nuestra 
era. Constituye una dinámica cultural de carácter funerario, agrario, 
artístico y social que se extiende por toda la fachada atlántica de Europa 
hasta llegar en el Mediterráneo a la isla de Malta, y sus focos más 
importantes se sitúan en la península ibérica y en las islas británicas. Fue en 
el suroeste de la península ibérica donde más se dilató el fenómeno en el 
tiempo, y de hecho el despliegue del complejo cultural campaniforme a 
principios del 1 milenio antes de nuestra era confirma que las culturas 
establecidas en el sur de la península fueron potentes focos de irradiación 
megalítica. 

Ruiz Mata es uno de los autores que apuntan al fenómeno megalítico, que 
representa un hecho incontrovertible y difícilmente desligable de cualquier 
investigación sobre la Atlántida y sobre el origen de la civilización humana. 


«Sea por la unión de dos pueblos, porque los recién llegados aportaron 
su Cultura O por simple evolución de los que podríamos llamar 
autóctonos, lo cierto es que en el Occidente europeo y Mediterráneo se 
desarrolla una cultura, que por duración y progreso se la puede 
considerar civilización, que no tiene igual en ninguna otra parte del 


mundo: la megalítica», 


En otra de sus obras, el autor jerezano escribe lo siguiente sobre el 
significado histórico y cultural del fenómeno megalítico: 


«Para comenzar con la Prehistoria en el sur de la península Iberica es 
necesario estudiar el megalitismo. En primer lugar, por ser la civilización 
que, partiendo del sur, llegó a florecer en todo el frente atlántico europeo 
hasta convertirse en la primera civilización, que se conoce, que aglutinó a 
todo el occidente de Europa; en segundo lugar, por ser el sustrato de 
donde partirán otras culturas y civilizaciones que se han asentado en este 
territorio del mediodía»*?, 


Aethelman pasa a identificar directamente el megalitismo con la Atlántida 
cuando afirma con rotundidad lo siguiente: 


«Podemos adelantar ahora, además, que los monumentos megalíticos, 
que se inician hacia el 5000 a. C. en España, son de origen atlante, por lo 
que al final sí que nos dejaron miles de monumentos, y no hay nada más 
absurdo en el mundo de la arqueología que negar su existencia», 


Y el mismo autor añade más tarde lo que sigue respecto a la expansión de 
dicho fenómeno: 


. si el megalitismo se extendió desde España a partir del 5000 a. C. y 
llegó hasta Escandinavia, es porque se expandió un imperio con él, ya 
que solo puede explicarse este hecho mediante la invasión y 
conquista», 


Por nuestra parte, consideramos que las relaciones comerciales suponen 
otra vía para explicar dicho fenómeno de expansión. Sea como fuere, 
también Deruelle identifica el lugar de origen de los atlantes con los 
territorios occidentales donde floreció el megalitismo. 


«Así pues, la geografía conducía (...) a imaginar un Imperio de 
Atlántida que cubría toda la fachada marítima de Europa, desde las islas 
y las orillas del mar del Norte hasta el sur de España. Y ese espacio cubre 
exactamente el mapa de los megalitos: Bretaña, Inglaterra, Irlanda, 
Escocia, Hébridas, Orcadas, Shetlands e incluso Feroe. Pero también la 
península de Jutlandia, el noroeste de Alemania, las islas danesas y el sur 
de Suecia. Por último, las costas atlánticas de Portugal y España, 
precisamente hasta la región de Cádiz»*, 


Bajo estas premisas, Deruelle continúa su investigación afirmando una 
influencia cultural y política del occidente atlántico hacia oriente. Frente a 
las, a su juicio, erróneas ideas en boga que hasta hace poco contemplaban 


toda manifestación cultural en Occidente como resultado de la influencia 
oriental, Deruelle utiliza las fechas que proporciona la datación con 
radiocarbono para reivindicar justamente la trayectoria opuesta. Tal como 
los datos científicos demuestran, el megalitismo fue un fenómeno 
sociocultural que se extendió desde el extremo occidente hasta oriente y no 
al contrario, lo que supone una auténtica revolución en nuestra forma de 
concebir las relaciones culturales en el mundo neolítico. 


«Se trata de una auténtica revolución, pues, pese a la imprecisión de las 
medidas (+50 a +200 años), el carbono recalibrado traslada las primeras 
culturas occidentales a épocas que son doscientos, quinientos, mil y en 
ocasiones dos mil años anteriores a las civilizaciones de Oriente 
Próximo, de las que se creía [que] eran una mediocre derivación. 'Todo el 


edificio de la prehistoria se viene abajo»*?, 


Tras conectar la civilización megalítica con la expansión del vaso 
campaniforme, el autor francés prosigue realizando una redatación de los 
dólmenes, menhires, crómlech y alineamientos conocidos en la Europa 
occidental, así como de los distintos santuarios existentes, y concluyendo 
que nos encontramos ante una sociedad muy evolucionada en matemáticas 
y en conocimientos astronómicos, lo que apoyaría la existencia de un 
pueblo de cultura avanzada cuyo recuerdo se conoce en la Antigúedad con 
el nombre genérico de «hiperbóreos». Tras aducir textos de autores como 
Diodoro, Hecateo o Piteas de Marsella para demostrar que las relaciones 
entre el mundo griego y los supuestos atlantes eran más comunes de lo que 
se cree, Deruelle toma como guía el texto platónico para identificar la 
historia de la Atlántida con la influencia que ejerció el mundo megalítico 
sobre el Mediterráneo. 


«Por consiguiente, Platón describe uma Atlántida que nace 
modestamente hace 7000 y progresa lentamente hasta alcanzar, tal vez 
alrededor de 2600, un desarrollo truncado por un espantoso cataclismo. 
Existe concordancia con la civilización de los megalitos, surgida en las 
tierras vírgenes de Occidente y desarrollada intensamente de 4800 a 
3000...», 


Por su lado, también el investigador Thor Heyerdahl relaciona el origen de 
las culturas mediterráneas con navegantes versados en la arquitectura 
megalítica, a la par que cuestiona igualmente el viejo principio que con 


respecto al desarrollo de las primeras civilizaciones sostiene que la luz vino 
de Oriente. 


«Como sabemos, poco antes del año 3000, las grandes civilizaciones del 
Oriente Medio alcanzaron su máximo florecimiento. En Egipto comenzó 
la primera dinastía de los faraones entre 3200 y 3100 antes de Jesucristo, 
y en Mesopotamia, la primera dinastía de los reyes de Ur ha sido datada 
en una época aproximadamente correspondiente. Si las dataciones 
arqueológicas más recientes son correctas, Malta fue colonizada y 
civilizada por navegantes incluso antes de este período, y Creta, poco 
después. No podemos señalar todavía con un grado aproximado de 
certeza la zona o zonas exactas de donde procedían las primeras naves 
que empezaron a cruzar el mar Mediterráneo en todos sentidos. Teniendo 
en cuenta que recientes dataciones al carbono han situado el comienzo de 
la arquitectura megalítica en Malta en una época anterior al inicio de la 
misma en Egipto, algunos estudiosos han empezado a preguntarse si los 
impulsos primarios que crearon la civilización del Viejo Mundo no se 
movieron de oeste a este por la cuenca mediterránea, en vez de hacerlo 
de este a oeste. La creencia que sustentaban los romanos de que la ciudad 
más antigua del mundo no era la de Biblos, en Fenicia, sino Lixus, en la 
costa del Atlántico, viene en sostén de esta idea. Lo mismo puede decirse 
de la creencia egipcia en la Atlántida, recogida por los antiguos griegos, 
quienes afirmaban que la cuna de la civilización mediterránea se 
encontraba más allá de las Columnas de Hércules. Sin tener que recurrir a 
especulaciones que hasta el momento no cuentan con una base 
documental sólida, lo que sí es un hecho bien documentado es que, antes 
del alba de la historia escrita, unos navegantes versados en la arquitectura 
megalítica se afanaban ya a ambos lados del estrecho de Gibraltar»*!, 


En todo caso, lo que parece fuera de duda es la cuestión de si el fenómeno 
megalítico respondió a un mismo impulso civilizador o bajo ese nombre se 
agrupan manifestaciones culturales sin relación entre sí. Y sobre este 
particular es muy clarificadora la respuesta que podemos dar si atendemos 
al trabajo de la investigadora Bettina Schulz Paulsson*, quien, tras realizar 
un estudio de más de dos mil megalitos, concluye que respondían a un 
impulso civilizatorio único que aparece primero en determinados lugares de 
las costas de la península ibérica y las costas francesas y se extiende luego 


por toda la fachada atlántica europea y norteafricana hasta expandirse por el 


Mediterráneo hacia la península itálica y los bordes occidentales de Egipto, 
presentando en toda ese extenso territorio ubicaciones y diseños 
extraordinariamente similares. Una correlación que coincide muy 
singularmente con la expansión del Imperio atlante que nos refiere Platón 
en lo que respecta al Viejo Mundo. 

Y respecto del posible núcleo originario de la civilización megalítica, no 
debemos olvidar que las estructuras megalíticas más antiguas se encuentran 
precisamente también en el suroeste de la península ibérica. Un dato que 
vuelve a coincidir con la ubicación que el filósofo ateniense otorga al 
epicentro de la talasocracia imperial atlante. 


«No se puede exportar una civilización sin que ésta se haya asentado en 
un lugar de origen, o fundacional, que propicie unas bases ideológicas, 
sociales y técnicas para su futuro desarrollo. Un lugar desde donde se 
cuide de unas reglas básicas para que no existan desviaciones caóticas ni 
falsas interpretaciones; cuanto más si tenemos en cuenta su duración, más 
de tres milenios, y su amplia zona de difusión, toda la fachada atlántica 
europea y el norte de África en las que, con pocas variantes, se 
mantuvieron los conceptos básicos culturales. El centro neurálgico de 
esta civilización aún no se ha descubierto, pero no debió estar muy lejos 
de donde luego nacería Tartesos, ya que es su continación; como tampoco 
estaría alejado de la zona minera del arco pirítico de Sevilla y Huelva», 


Y nos parece que estas palabras del escritor nacido en Jerez de la Frontera 
permiten incluso establecer un paralelismo entre el repentino y catastrófico 
final de que nos habla Platón y el ocaso del megalitismo: 


«La desaparición de la civilización megalítica se generalizó por toda 
Europa, lo que corrobora que debió existir un foco director, una 
metrópoli, o cualquier otra forma de control, que al faltar su impulso 
sumió al resto del territorio en una crisis absoluta. De haberse tratado de 
unidades independientes, si el megalitismo hubiese tenido un desarrollo 
paralelo en diversas partes de Europa, la crisis de una zona no hubiese 
tenido que arrastrar a las demás. La conexión, incluso la dependencia, 
entre los diferentes lugares tuvo que ser grande, si no, al desaparecer el 
foco impulsor, las demás comunidades hubiesen continuado su camino y 
los megalitos perdurado en cada zona un tiempo que no tenía que ser 


paralelo a las demás»*, 


EL CONFLICTO HELENO-ATLANTE Y LOS PUEBLOS DEL MAR 


Como ya apuntamos al principio de este capítulo, donde tratamos de 
confrontar algunas de las afirmaciones realizadas en el relato platónico 
sobre la Atlántida con la información que nos proporciona el paradigma 
científico actualmente vigente, la existencia de una civilización con 
epicentro en el suroeste de la península ibérica que una vez agredió a las 
entidades políticas del Mediterráneo oriental constituye en principio un 
importante punto de fricción. De hecho, una de las objeciones formuladas a 
lo narrado por Platón ha sido la de negar que tal acción bélica se haya 
producido. 

Nos encontramos ante un asunto, el de las referencias que en el relato 
sobre la Atlántida se hacen a la guerra desencadenada entre los atlantes y 
los pueblos del Mediterráneo oriental, que puede ser crucial para determinar 
el sentido histórico del relato platónico y también para ubicar 
temporalmente la historia de la Atlántida. A este respecto conviene recordar 
la discrepancia que puede observarse cuando cotejamos lo que se dice en 
los fragmentos 24e de Timeo y 108e de Critias, en los que se alude a una 
hazaña bélica situada nueve mil años antes de Solón, con lo que se refiere 
en Critias, 110a-b, cuando se contextualiza el conflicto mencionando a una 
serie de personajes que florecieron a mediados del segundo milenio antes de 
nuestra era. 

Pues bien, como ya vimos en su momento, existe un hecho histórico 
incuestionable que parece encajar con una parte del relato platónico. 
Efectivamente, a finales del siglo xn antes de nuestra era, todo el Próximo 
Oriente fue sacudido por las incursiones de unos contingentes humanos que 
los egipcios llamaron «pueblos del mar», ocasionándose un desplazamiento 
masivo de poblaciones que terminó liquidando al Imperio hitita alrededor 
del 1215 a. e. c. (durante el reinado de Suppiluliuma Il), a la civilización 
micénica y al propio Egipto, que terminó desmembrado en estados feudales. 
Es de reseñar que tal invasión solo está documentada en fuentes egipcias, lo 
que refuerza la idea de que los archivos del país del Nilo eran la fuente de 
donde Solón pudo extraer su conocimiento. Desde luego, mal pudo 
conservarse en fuentes micénicas e hititas, pues, como hemos dicho, ambas 
culturas fueron asoladas a causa de la invasión. Vázquez Hoys nos dice lo 
siguiente. 


«En torno al siglo xm a. C., se produjo uno de los momentos más 


críticos en la historia del Mediterráneo Oriental y la cuenca del Egeo. Se 
sucedieron en esta época una serie de migraciones y catástrofes que 
provocaron un cambio general del orden político establecido. Las causas 
de estos desórdenes y transformaciones apuntan a una serie de grandes 
movimientos étnicos, constatados arqueológicamente, que afectaron gran 
parte de Eurasia y que a su vez, provocaron en su empuje el movimiento 
de otros pueblos ya establecidos en toda la cuenca del Mediterráneo y el 
Próximo Oriente. A toda esta serie de avatares, migraciones e invasiones 
de gentes de las que se desconocen muchos datos, pertenecen las noticias 
de los llamados “Pueblos del Mar” (...). Huellas de destrucción aparecen 
en las excavaciones de Alalakh, Ugarit (cuyos archivos citan hambre y 
destrucción), Jaffa, Asdod, Sidón y Tiro, y, finalmente, llegaron a tratar 
de invadir Egipto. Los relieves de Medinet Habu y las crónicas egipcias 
cuentan que, en el octavo año de Ramsés III, una confederación de 
pueblos amenazó la seguridad de Egipto»**, 


Sabemos el nombre que los egipcios daban a esos pueblos y el hecho de 
que formaban una confederación que vivía en islas: 


«Año 8 bajo la majestad de (Ramsés III)... Los países extranjeros 
conspiraron en sus islas (...). De súbito las tierras fueron apartadas y 
diseminadas en la contienda. Ninguna tierra podía sostenerse frente a sus 
armas, desde Hatti, Kode, Karkemish, Arzawa y Alasiya en adelante, 
siendo [sic] amputadas de (una vez). Un campamento (se estableció) en 
un lugar de Amor. Desolaron a su gente, y su tierra fue como lo que 
nunca había sido. Avanzaban hacia Egipto, mientras la llama se 
preparaba ante ellos. Su confederación la formaban los (filisteos) 
pelesets, tjeker, libu, tehenu, denen, sekele s, denye(n) y we se s, como 
sus territorios unificados. Pusieron sus manos en los países hasta el 
circuito de la tierra, con los corazones llenos de confianza y seguridad: 
“¡Nuestros propósitos triunfarán!”»**, 


Lo decisivo de este texto existente en Medinet Habu es que habla de 
pueblos que vivían en islas y formaban una confederación, lo cual refuerza 
la idea de que una parte del relato de la Atlántida de Platón, concretamente 
la referida al conflicto bélico, se basa en el oscuro recuerdo de la invasión 
de los pueblos del mar. En este punto, Imbelloni y Vivante admiten como 
más que probable la posibilidad de que Platón o su discípulo Crantor se 


inspirasen en los bajorrelieves existentes en el templo de Karnak y en los 
patios de Medinet Habu. 


. ¿Quién se atrevería a asegurar que de ningún modo pudo ver 
Crantor, en su viaje por Egipto, una de las inscripciones que resaltan los 
asaltos de los Ha-nbewet, o Pueblos del Mar... ¿no es más prudente 
aceptar su afirmación como una interpretación “platonista” de las 
invasiones? En rigor de verdad, tampoco resulta procedente excluir que 
Platón pudo tener presente la tradición egipcia»*, 


Sobre la relación entre la denominada invasión de los pueblos del mar y el 
relato platónico, impregnada en esta ocasión por la identificación que el 
autor realiza entre atlantes y tartésicos, Aethelman nos dice lo que sigue: 


«Es el imperio atlante el que explica la decadencia del Imperio Egipcio. 
Los Pueblos del Mar eran ejércitos bien formados, sus tropas llevan 
armaduras y se distingue el uniforme de cada una. Eso no son piratas, eso 
son las mejores tropas de élite, y si nos fijamos en los relieves (del 
templo de Medinet Habu) sus escudos son redondos y sus espadas rectas, 
exactamente las armas de las estelas tartésicas. Y también en las estelas 
tartésicas aparecen los cascos con cuernos, coincide todo»*, 


Respecto a los guerreros invasores que trataron de penetrar por el delta del 
Nilo en la batalla reflejada en los muros de Medinet Habu, Torres Ortiz 
manifiesta, en su tesis doctoral dedicada a Tartessos: 


«Otro tipo de casco representado en las estelas, sobre todo en las zonas 
andaluzas, son los de cuernos liriformes, como los representados en la 
estela de Magacela, Badajoz, o la recientemente publicada de 
Montemayor, Córdoba, para los que se propone un origen mediterráneo 
en relación con las representaciones de los Pueblos del Mar»*?, 


Y José Ruiz Mata remata la similitud reflejada en el texto anterior con 
otras dos que refiere en las líneas que siguen: 


«También en esos relieves de Medinet-Hubu se puede ver que los 
atacantes portaban unas espadas largas de forma triangular, algo que era 
muy propio de los tartesios y que parece grabado en la losa alentejana de 
Assento o en la estela de Ategua, así como el escudo redondo 
característico de casi todas las estelas tartesias y que también se puede 
apreciar en esos relieves», 


Por su parte, tal como observamos en su momento, un autor como Spanuth 
(1964) también argumenta a favor de una estrecha relación entre el 
conflicto heleno-atlante al que se refiere Platón y lo que conocemos en la 
historia de la edad antigua como invasión de los pueblos del mar. Para 
Spanuth el testimonio de Platón se centra en cinco puntos. En primer lugar, 
que los pueblos del Imperio atlante se unieron en una confederación para 
dominar todo el Mediterráneo, incluyendo Grecia y Egipto. En segundo 
lugar, que llegaron a ocupar toda Grecia a excepción de Atenas y, tras 
arrasar Asia Menor, llegaron a las fronteras de Egipto. El tercer punto 
concierne al hecho de que los pueblos sometidos en el Mediterráneo desde 
las Columnas de Hércules hasta Tirrenia por el norte y Libia por el sur 
participaron en la invasión. En cuarto lugar se afirma que tenían un mando 
unificado de diez monarcas y contaban con dotaciones de carros de 
combate, así como con una flota poderosa. El quinto dato concierne al 
hecho de que la invasión atlante coincidió con las catástrofes naturales que 
asolaron todo el teatro de operaciones, que Spanuth sitúa en torno al 1200 
antes de nuestra era. 

El autor nacido en Austria prosigue relacionando lo dicho por Platón con 
acontecimientos históricos documentados como la invasión que sufrió 
Egipto por el oeste por parte de los pueblos del mar, sicilianos y etruscos, 
durante el reinado del faraón Merenptah. También a finales del siglo xr, 
Micenas y Tirinto construyeron enormes murallas defensivas, y, en Asia 
Menor, los reyes hititas establecieron alianzas militares con Egipto y 
comienzaron una campaña de fortificaciones. Y la gran agresión estalló 
alrededor del año 1200 con la invasión de Grecia y la ocupación del 
Peloponeso, la destrucción de Troya, la ocupación de Asia Menor y el 
subsiguiente aniquilamiento del hasta entonces temible Imperio hitita. Todo 
ello aparece consignado en las inscripciones de Medinet Habu que mandó 
realizar Ramsés III, el faraón que tuvo que enfrentarse a la terrible crisis. 


«Es imposible, pues, que Platón, así como la tradición griega y Solón 
(...), se hayan podido inventar todos estos hechos que, según hemos 
visto, descansan sobre bases y acontecimientos históricos. Esta 
concordancia, que llega a ser casi literal, entre el texto del relato 
platónico y el de los textos contemporáneos egipcios, demuestra que los 
sacerdotes de Sais estaban perfectamente impuestos de los papiros e 
inscripciones y que se fundaban en lo que en ellos se decía para hacer la 
exposición de los hechos a Solón. He aquí una prueba suplementaria de 


que, contrariamente a lo que se ha pretendido, el relato de Platón no es 
fruto de la fantasía, sino un documento histórico perfectamente 
válido»*!, 

Jean Deruelle es otro autor que se ocupa de la posible referencialidad 
histórica existente en las descripciones bélicas del relato platónico, e 
identifica también las referencias de Platón a la agresión atlante con la 
invasión de los denominados pueblos del mar a finales del siglo x11 antes de 
nuestra era. 


«En una cincuentena de años, de 1230 a 1180, se asiste a la desaparición 
total de la Grecia micénica y el Imperio hitita. Las ciudades florecientes 
de Siria y Líbano, como Ugarit y Biblos, son pasto de las llamas. Incluso 
el Nuevo Imperio egipcio es atacado por doquier (...). ¿Quiénes son los 
responsables de semejante derrumbamiento? Un amasijo de tribus 
desconocidas, surgidas de todas partes y de ninguna, que los egipcios 
designaron con el término colectivo de “pueblos del mar”. ¡Cuál no sería 
la sorpresa (...) al constatar que los historiadores actuales desconocen, al 
igual que los egipcios de la época, la identidad y el origen de esos 


pueblos!»*, 


Rastreando en las referencias egipcias acerca de los orígenes de los 
invasores, el autor francés comenta la expresión que se les aplicó, de 
pueblos que habitaban en «islas en medio del mar». Deruelle cree 
identificar a los invasores como procedentes de lugares muy concretos de la 
geografía mediterránea, como Sicilia (los shekelesh) y Cerdeña (los 
shardan). Más tarde recurre al texto platónico (Timeo, 25a-b) para encontrar 
allí la identificación inequívoca entre la invasión atlante y la de los pueblos 
del mar. 


«¿Cómo dudar que esas líneas, de una rara intensidad, describen, de 
forma muy evocadora pese a su concisión, los acontecimientos que 
acaban de ser relatados? Todo figura en ellas: la reunión de todos los 
pueblos, la coordinación, la clara intención de conquista de todo Oriente 
Próximo, de Grecia a Asia (entendiendo por Asia, Asia Menor, luego el 
reino hitita), y hasta Egipto. ¿Y qué es Libia sino ese norte de África, 
país de los libu, los timihu, los tehenu y los meshuesh? ¿Y qué significa 
Europa hasta Tirrenia sino Sicilia, Cerdeña y el sur de Italia hasta Etruria, 
que bordean el mar Tirreno? ¡He aquí a nuestros shekelesh, nuestros 


shardan y nuestros teresh citados casi por su nombre! Lo que hay entre la 
historia y el relato de la Atlántida no son analogías, sino completa 
identidad. Así pues, ¡bastaba leer a Platón para descubrir el origen de los 


pueblos del mar!»**, 


Y Deruelle sigue la pista egipcia que indica el propio Platón y sostiene 
que efectivamente fueron los sacerdotes de Sais quienes proporcionaron la 
información a Solón a través del desciframiento de los jeroglíficos 
existentes en Medinet Habu. 


V. 4. LA ATLÁNTIDA Y LA GEOLOGÍA 


Qué duda cabe acerca de que el principal problema sobre el que se ha 
especulado durante todos estos siglos en que la cuestión de la Atlántida ha 
estado sobre el tapete concierne al tema de su ubicación geográfica 
concreta. Claro que, como ya adelantamos en la introducción de este 
trabajo, y dado que el aspecto que ahora nos ocupa está obviamente ligado 
al de la extensión espacial, es de capital importancia precisar qué se ha 
entendido históricamente que está contenido bajo el rótulo de la Atlántida. 
Como ya hemos dicho, por nuestra parte, entendemos que Platón habla en 
los diálogos Timeo y Critias de tres realidades que es preciso diferenciar 
para aclarar a nivel terminológico el objeto de nuestro estudio: 


1. La ciudad de Atlantis, con su acrópolis y el barrio mercantil. 

2. El territorio donde se asienta la metrópoli, que incluiría la llanura 
irrigada y todo el terreno montañoso y salvaje que la circunda y, muy 
probablemente, los otros nueve reinos confederados. 

3. El Imperio atlante, es decir, los territorios en y a uno y otro lado del 
Atlántico sobre los que la talasocracia confederada ejercía su influencia 
de forma directa o indirecta, además de los diez reinos que se 
adscribieron a Atlas y a sus hermanos. 


De modo que, cuando decimos que Atlantis estuvo aquí o allá, ¿aludimos 
a la metrópoli de cuya acrópolis Platón realiza una descripción tan 
detallada, al territorio donde se asienta dicha metrópoli y a la totalidad del 
espacio sobre el que ejercían su mando los reyes descendientes de la unión 
entre Clito y Poseidón, o más bien nos referimos al imperio ultramarino e 
intercontinental sobre el que ejercían su dominio o influencia? 

Pues bien, si nos referimos a la Atlántida como metrópoli imperial inserta 


en una isla o península, la respuesta a la pregunta sobre dónde estaba 
situada parece en principio obvia si nos atenemos al relato de Platón: en el 
océano Atlántico. Así se dice claramente en la fuente platónica, pasadas las 
Columnas de Hércules y dando nombre a todo el mar en donde estaba 
situada. En todo caso, y tal como afirman tajantemente Imbelloni y Vivante, 
«por muchos años la cuestión de la Atlántida ha sido considerada como 
esencialmente geológica», En efecto, una de la cuestiones más debatidas 
durante los últimos veinticinco siglos es la existencia misma de un territorio 
de tales dimensiones como el descrito por Platón en el océano Atlántico. Y 
otra no menos intensa es la polémica que ha acompañado al tan comentado 
final abrupto de Atlantis. 


LA GEOLOGÍA Y LA UBICACIÓN DE LA ATLÁNTIDA 


La controversia geológica no se planteó en el mundo antiguo, pues desde 
luego el relato platónico no está en contradicción con nociones geológicas y 
oceanográficas vigentes durante la época clásica, y, como es obvio, la 
cuestión geológica ha de ser traída a colación en el estudio de la Atlántida 
siempre que consideremos el punto de vista que sitúa a la isla o península 
imperial en pleno océano Atlántico. Ubicarla en alguna de las costas que 
bañan el Atlántico, en el Egeo o en otro punto cualquiera del planeta no 
presenta mayores dificultades explicativas desde el punto de vista geológico 
que las referentes a su destrucción, pero en ningún caso a su existencia 
como tal. Problema que sí se plantea en toda su magnitud si admitimos que 
la expresión «más grande que Asia y Libia juntas» (Timeo, 24e) se 
interpreta como una referencia al tamaño y se sitúa en las profundidades del 
océano exterior. 

Lo cierto es que las razones en que se han apoyado quienes han tratado de 
sostener con argumentos geológicos la posibilidad de la Atlántida como 
porción considerable de tierra emergida en pleno océano Atlántico han 
evolucionado conforme los propios conocimientos de las ciencias 
geológicas han ido avanzando. Una muestra evidente de tal enunciado la 
encontramos en el giro que los argumentos han sufrido desde el siglo x1x 
hasta el xx, localizándose la falla argumental en torno al período de 
formulación y reconocimiento general tanto de la teoría de la deriva 
continental de las tierras emergidas, formulada por Wegener a principios de 
la pasada centuria, como de la teoría de la tectónica de placas, que explica 


los movimientos de la corteza del planeta y fue elaborada en los años 
cincuenta y sesenta del pasado siglo por varios científicos (Wilson, Pitman, 
Hess, Cox, Sykes, Kanamori, Ewing), en la actualidad conformadoras del 
núcleo del paradigma científico vigente en geología. 

En efecto, la idea de una Atlántida mesoatlántica que sirviese de puente de 
unión entre el Nuevo y el Viejo Mundo ya fue propuesta por Ignatius 
Donnelly en el siglo xix. También fue el padre de la atlantología moderna el 
que, en su famosa obra publicada en 1882 Atlantis. The Antediluvian World, 
puso sobre el tapete una serie de hechos que atañen al mundo de la fauna y 
al de la flora para apoyar su tesis de la existencia de una gran masa de tierra 
emergida en el Atlántico. Vemos así cómo durante el siglo xix proliferan 
diversas hipótesis para explicar las analogías zoológicas y botánicas 
existentes entre los seres vivos pretéritos y actuales del Nuevo y Viejo 
Mundo, al calor de la hoy desechada teoría de los puentes de tierra 
intercontinentales, que proporcionaba en su momento una explicación para 
tales analogías. 

Dicha teoría de los puentes continentales constituyó en el siglo xix una 
hipótesis de trabajo, no exenta de lógica en su momento, que se aplicó a la 
necesidad de explicar las evidentes semejanzas existentes entre la fauna y la 
flora de uno y otro lado del Atlántico. Se establecieron así tres hipotéticos 
puentes de tierra para explicar las similitudes. El primero partía de 
Inglaterra y, a través de las islas Feroe e Islandia, llegaba hasta Groenlandia 
y América septentrional; el segundo alcanzaba el continente americano 
partiendo desde Iberia y Marruecos a través de las Azores y las Antillas, 
mientras el tercero comunicaba África austral con Sudamérica. Como es 
fácil imaginar, la Atlántida fue situada por diversos autores en el camino de 
esos puentes intercontinentales, hasta que la ya mencionada teoría de la 
deriva continental proporcionó una explicación más convincente de, entre 
otras, las concordancias biogeográficas existentes entre las distintas tierras 
emergidas del planeta. De esa manera, la tectónica de placas y la deriva 
continental explican la presencia de especímenes emparentados a uno y otro 
lado del océano, sin necesidad de recurrir a esos puentes de tierra que 
hubiesen servido de pasarelas en un planeta donde la corteza no se 
desplazara. 

Pues bien, la cuestión de la deriva continental afecta al tema de la 
Atlántida en el sentido de que, si es cierto que los continentes se desplazan, 
en realidad lo hacen las placas tectónicas sobre las que estos se asientan; 


habría que explorar la posibilidad de que, en el Atlántico norte, el encaje 
entre Europa y Norteamérica deje el suficiente espacio como para concebir 
la pasada existencia de una masa de tierra como la descrita en Timeo y 
Critias. La realidad es que en la parte del océano Atlántico que ocupa el 
hemisferio norte convergen tres placas tectónicas: la euroasiática, la 
africana y la norteamericana, justamente en un punto cuyo epicentro se 
encuentra a la altura de las islas Azores. Y teniendo en cuenta que, hace 
unos doscientos millones de años, todos los continentes formaban una única 
masa terrestre denominada Pangea, las actuales masas continentales no son 
sino piezas que encajan de modo prácticamente perfecto entre sí. Este 
hecho explica las grandes similitudes que encontramos en la flora y la fauna 
de ambos lados del Atlántico. Hasta aquí los datos objetivos proporcionados 
por la ciencia geológica actual. A partir de este momento presentaremos 
una serie de argumentos aportados por los partidarios de la Atlántida como 
masa de tierra emergida en el océano Atlántico. 

Charles Berlitz es uno de los autores que recurren a la fauna para apoyar 
sus tesis a favor de la existencia de la Atlántida, pero fijándose no en la que 
existe a uno y otro lado del Atlántico, como hiciera Donnelly, sino en sus 
tierras aún emergidas. Berlitz cita como ejemplos el caso de los perros en 
las islas Canarias o el del cangrejo llamado Munidopsis polymorpha de la 
isla de Lanzarote, así como la existencia de una enorme cantidad de 
halcones y palomas en las islas Azores, sin dejar de mencionar al lado de 
estas aves continentales la existencia, en las mismas islas Azores, de focas 
del tipo de la fraile y la vaca marina, ambas típicas de hábitats cercanos a 
las costas continentales e interiores. Y prosigue su aportación de indicios 
mencionando la aparentemente suicida migración anual de los machos del 
género de mariposa sudamericana Catopsilia hacia altamar. Para Berlitz, 
esta sería la explicación para los enigmáticos suicidios en masa que 
periódicamente perpetran los lemmings escandinavos, si bien donde ve el 
ejemplo más representativo de esta memoria colectiva grabada en los genes 
de los animales es en el caso de las anguilas europeas y americanas, que 
desovan en el mar de los Sargazos tras efectuar un viaje de miles de 
kilómetros a través de ríos, mares y océanos. 


«Posiblemente la memoria genética de las anguilas de ambos lados del 
Atlántico las obliga a regresar a una zona de cría ancestral, a un río o 
antiguo canal cubierto ahora por el mar, pero cuya vegetación residual, 
las algas marinas del mar de los Sargazos, aún proporciona a las jóvenes 


anguilas la protección necesaria para sobrevivir. También es interesante 
recordar que Aristóteles, el escéptico que ridiculizó el relato de Platón 
sobre la Atlántida, fue el primero en señalar la misteriosa emigración de 
las anguilas, y que precisamente este tema suscita ideas relacionadas con 
la existencia de una masa terrestre continental hundida ahora en el 
océano Atlántico»**, 


Para aclarar la cuestión, Berlitz propone investigar el fondo marino del 
Atlántico cerca del lugar donde supone que se hundió la isla-continente, tras 
observar que la descripción platónica tiene otros elementos que corroboran 
esa ubicación oceánica del Imperio atlante: 


«La referencia al “continente del otro lado”, cuya existencia ya era 
probablemente conocida por los navegantes fenicios y cretenses, es uno 
de los párrafos más citados de los diálogos de Platón. Pero igualmente 
curiosa resulta la referencia de Platón a “otras islas”, en concepto de 
puntos de paso para atravesar el Atlántico y llegar al otro continente. 
Platón mo podía saber lo que nosotros conocemos acerca de las 
profundidades del océano Atlántico. Si el nivel de las de éste descendiera 
entre los 180 y los 300 metros, quedando a la altura en que se encontraba 
realmente antes de que se fundieran los últimos glaciares, Las Azores, 
Madeira, Cabo Verde, las Bermudas y las Bahamas serían mucho más 
extensas, y las plataformas continentales actualmente sumergidas se 
prolongarían extensamente sobre el mar y, por otra parte, otras islas que 
ahora son tan solo altiplanicies que se alzan sobre el fondo de las aguas 
se encontrarían sobre su superficie. Platón, al afirmar la existencia de una 
serie de islas, aventuró una certera hipótesis sobre la formación del fondo 


del océano»**, 


Para afrontar esta compleja problemática referente a la hipótesis que 
sostiene la existencia de una porción considerable de tierras emergidas en el 
centro del Atlántico, autores como Díaz y Artola (2006) se sumergen en una 
serie de argumentaciones que afectan a los ciclos glaciares, las corrientes 
marinas y el eje de rotación de la Tierra. Estos autores parecen tener claro 
que a la pregunta acerca de si existió un continente en el océano Atlántico 
la respuesta ha de ser negativa, aunque la misma podría variar si por el 
término continente entendemos no su acepción geológica moderna sino algo 
así como una extensión considerable de tierras emergidas. Así se desprende 
de las siguientes palabras: 


«La hipótesis que planteamos es que, si la Atlántida existió —como tan 
detalladamente nos contó Platón, y de forma más ambigua los mitos de 
todas las antiguas culturas—, debió de existir en el Atlántico, pero no 
como un continente tal cual lo entendemos hoy los geólogos, sino como 
un extenso conjunto de grandes islas en el que la isla central estaría 
constituida por las islas Azores y toda la plataforma triangular sobre la 
que se encuentran. Una isla situada sobre la dorsal oceánica similar a la 
actual Islandia, la cual, por cierto, tiene unas dimensiones muy parecidas 


a las que Platón describe para la Atlántida»*, 


Y para confirmar su hipótesis, los autores mencionados proponen realizar 
una investigación en tres direcciones: 1. Un estudio estratigráfico y 
sedimentológico de las islas y montes submarinos del Atlántico, junto con 
una cartografía cronológica de las antiguas líneas de costa; 2. Un análisis 
del régimen de funcionamiento de las fallas transformantes (fracturas 
verticales que atraviesan la litosfera), y concretamente de la de Azores- 
Gibraltar; 3. Un examen de los ciclos de regresiones y transgresiones del 
nivel del mar debido a la sucesión de etapas glaciares e interglaciares 
durante el Cuaternario, con especial atención a sus efectos sobre el conjunto 
de las islas del océano Atlántico. 

Prosiguen estos autores afirmando que los cambios geográficos que se han 
producido en la tierra en el último par de millones de años han estado 
marcados principalmente por la alternancia de los períodos glaciales e 
interglaciares, y exponen a continuación que el final de la última glaciación 
no fue progresivo sino que estuvo asociado a alteraciones climáticas 
radicales y de carácter catastrófico. 


«El proceso de desglaciación había comenzado hace 14 700 años con un 
brusco calentamiento en el que las temperaturas subieron del orden de 10 
“C en menos de 50 años (...), pero este período cálido, llamado Bolling- 
Allerod, duró muy poco pues hace 13 000 años, en contra de los factores 
astronómicos y la cantidad total de insolación recibida, el clima europeo 
recayó en un período de nuevo muy frío, el Younger Dryas. El intervalo 
frío del Joven Dryas supone unas causas catastróficas tanto para su 
abrupto comienzo como para su abrupto final, hacia el 11 600 antes del 
presente (unos 9000 años antes de Platón), cuando se produjo la 
definitiva subida térmica que dio lugar al comienzo del interglaciar 
actual, el Holoceno»?%, 


Otro elemento que considerar es, según estos autores, la posibilidad de 
que el eje de la Tierra haya variado su ubicación desde la última era glaciar. 
Pero ha de quedar claro que no se refieren a las conocidas variaciones en la 
inclinación del eje terrestre respecto de la órbita planetaria, sino a una 
variación del eje con respecto al propio planeta. Y ello debido a que: 


«... la respuesta elástica de la Tierra a la cambiante distribución de las 
cargas oceánicas, atmosféricas y glaciares en su superficie a lo largo de 
todo el Cuaternario ha podido dar lugar a cambios en la posición del eje 
de rotación bastante más importantes que los que se registran en la 
actualidad...»*?, 


Y precisamente eso es lo que Díaz y Artola creen que ocurrió, para lo cual 
se apoyan en un fenómeno de extinción hasta ahora, según su opinión, no 
satisfactoriamente explicado: 


«Los cadáveres congelados de mamuts y mastodontes indican, por una 
parte, que el eje terrestre debía estar desplazado del lugar que ocupa hoy, 
pues se encontraban pastando bajo condiciones climáticas parecidas a las 
actuales en una época en la que la temperatura media era inferior en al 
menos 10 *C. Y por otra, nos hablan de un evento catastrófico que 
condujo a un cambio drástico de las temperaturas y, quizá, de la 
distribución de las latitudes en la Tierra. No fue un cambio progresivo, 
sino una auténtica catástrofe natural a escala mundial. Una catástrofe en 
la que coincidieron alteraciones climáticas que pudieron provocar 
auténticos diluvios en mumerosos puntos del planeta, inundaciones 
provocadas por éstas y por la subida súbita del nivel de los océanos. 
Catástrofe que quedó grabada en la memoria colectiva de la humanidad y 
en los anales ancestrales de muchos pueblos de la Tierra»*, 
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Robinson Projection 


Corrientes oceánicas: las carreteras del mar. Ilustración elaborada a partir del trabajo del Dr. Michael 
Pidwirny (dominio público). 


LA GEOLOGÍA Y LA CATÁSTROFE 


Si seguimos la línea de interpretación del texto platónico en el sentido de 
que designa una masa de tierra situada en las profundides del océano, línea 
que consideramos errónea a la luz de los datos que nos proporciona el 
propio texto, a ojos de la geología moderna hay dos problemas para aceptar 
la descripción que se proporciona en el relato platónico sobre la catástrofe: 


1. La duración que Platón le asigna al desenlace, pues habla claramente de 
que el fin de la Atlántida se produjo en solo un día y una noche, un 


tiempo que parece inaudito si se refiere realmente a la masa global de la 
civilización atlante, pero perfectamente asumible si nos habla solo de su 
capital. 

2. La fecha que asigna al cataclismo, aproximadamente la mitad del 
décimo milenio antes de nuestra era**, Una cifra que desde el punto de 
vista histórico resulta excesivamente alejada para el paradigma 
dominante en la actualidad, que marca el surgimiento de las primeras 
civilizaciones a finales del cuarto milenio, pero que a la par se antoja 
demasiado próxima en el tiempo desde la óptica geológica vigente. 


Diversas hipótesis se han presentado para explicar desde un punto de vista 
geológico las causas del desastre de que nos informa Platón, y mientras 
autores como Negris han invocado un hundimiento provocado por el peso 
del hielo acumulado sobre la superficie terrestre, otros como Voltaire lo 
achacan a un terremoto, mientras Klee responsabiliza al desplazamiento 
repentino del eje terrestre provocado por el impacto de un asteroide, 
D”Albertis a la irrupción del fuego interno del planeta, e incluso se apunta 
al vertido de las aguas del Mediterráneo en el océano Atlántico por desagiie 
previo del mar Negro en el primero, como sostiene Tournefort. 

Otro autor que aborda la cuestión referente a la Atlántida desde el punto 
de vista de la geología es Francisco López Aguayo, profesor de la 
Universidad de Cádiz, que trata de encontrar las claves que permitan dar un 
soporte geológico a la descripción de Platón. Para ello centra su análisis en 
la parte del texto platónico que se refiere a la desaparición de la Atlántida a 
causa de un cataclismo que la arrasó en un lapso de tiempo extremadamente 
breve. López Aguayo pasa a analizar, siguiendo los pasos de Rézanov 
(1975), los posibles eventos que pudieron producir una catástrofe, tales 
como oscilaciones eustáticas del nivel del mar, procesos tectónicos de 
elevación o hundimiento continental, cataclismos atmosféricos o incluso 
impactos meteoríticos. Pero, tras desechar esas posibilidades, se decanta por 
cataclismos geológicos como terremotos o erupciones volcánicas, 
razonando que este tipo de eventos se manifiestan con gran rapidez y que 
un gran terremoto y su subsecuente tsunami parecen encajar en la 
descripción que realiza Platón, sin tampoco descartar la posibilidad de una 
erupción volcánica de carácter explosivo. 

López Aguayo nos dice que mientras, por una parte, Platón nos habla de 
un cataclismo repentino que tuvo lugar en solo un día y una noche, los 


geólogos afirman, por su lado, que el levantamiento del nivel del mar fue 
lento y gradual mientras los glaciares vertían su caudal a los océanos del 
mundo. Pero, según su opinión, ambos puntos de vista son perfectamente 
conciliables, siempre que supongamos que una colosal explosión volcánica 
provocó un tsunami gigantesco que barrió la Atlántida y a un tiempo cubrió 
los glaciares del mundo con una capa de cenizas que, al aumentar la 
absorción de la radiación solar, causó la fusión. 


«En otras palabras, el final del Pleistoceno se activó por el mismo 
cataclismo que destruyó la Atlántida (...). Toda esta violencia empezó 
exactamente en la fecha dada por Platón, 11 600 años ac. Esta fecha es la 
que corresponde al final del Pleistoceno según el registro geológico. El 
evento terrible también causó las extinciones extensivas y masivas, que 
ocurrieron en la transición del Pleistoceno a la era geológica actual, el 
Holoceno. De manera bastante interesante, los estudios recientes del 
registro geológico han mostrado que el final de la Edad del Hielo del 
Pleistoceno (y también las [sic] de las demas eras geológicas) fue debida 
[sic] al aumento paroxístico de la actividad volcánica y sísmica en 


proporciones inauditas»", 


Recordemos en este epígrafe, dedicado a las relaciones existentes entre el 
relato platónico sobre la Atlántida y la ciencia geológica, lo que el célebre 
explorador y antropólogo escandinavo Thor Heyerdahl nos dice respecto 
del tema que nos ocupa: 


«Ha habido tierras que se han hundido en el Atlántico, a lo que [sic] 
puede juzgarse a partir de cañones submarinos que se extienden a través 
del fondo del océano por fuera de las desembocaduras de ríos africanos; 
se encuentran cantos rodados bajo el mar en la dorsal atlántica, 
testimoniando antigua tierra firme; lo mismo sucede con sedimentos de 
plancton de agua dulce obtenidos en el fondo, en zonas situadas en medio 
del océano, que en tiempos debieron de contener lagos rodeados de tierra 
firme. Pero todavía no hay nada que demuestre que ninguno de estos 
cambios geológicos tuviera lugar en tiempos humanos. Los lechos 
oceánicos, como las masas continentales, nunca han dejado de moverse. 
Así, el hombre de la Edad de Piedra cazó animales en los bosques donde 
hoy está el mar del Norte: se pueden encontrar puntas de flecha dragando 
el fondo. Y uno puede preguntarse acerca de la extensión que tuvo el 
desastre geológico que perturbó el Atlántico y resquebrajó el paisaje de 


Islandia, creando el impresionante cañón que lo recorre y sigue más allá, 
a lo largo del fondo oceánico. Las dataciones al radiocarbono de un árbol 
envuelto por la lava del cañón muestran que esta catástrofe atlántica 
sucedió en los siglos inmediatamente alrededor del 3100 y del 3000 antes 
de Jesucristo, cuando las culturas de todo el Mediterráneo parecieron 
tomar un nuevo impulso, un interludio en la lenta evolución de la 
civilización cuando todo parece haber tomado un nuevo y diferente 
camino como resultado de perturbaciones y desplazamientos de 
inigualadas dimensiones. En muchos aspectos, el período alrededor del 
3100 al 3000 antes de Jesucristo recuerda a la época intranquila y caótica 
alrededor del 1200 antes de Jesucristo que siguió inmediatamente a la 
desastrosa explosión de la isla de Santorini. Las islas y las costas 
continentales contienen también claros vestigios de esta temprana 


interrupción en las distintas culturas», 


Y no procede concluir este análisis de la relación entre el relato atlante y 
cuestiones de tipo geológico sin traer a colación las ideas que con motivo 
del análisis del fragmento 25c del diálogo Timeo vimos que sostenía el 
geólogo Juan Antonio Morales en referencia a los tsunamis que 
periódicamente azotan el golfo de Cádiz. Morales (2008, 2009) tiene 
registrados tsunamis desde el 8000 antes de nuestra era. El profesor 
onubense mantiene que entre los registros de tsunamis catalogados en esa 
zona geográfica destacan uno fechado en 3600 y otro especialmente 
catastrófico datable a mediados del tercer milenio, que afectó de modo 
decisivo a las poblaciones del litoral y desplazó los asentamientos humanos 
hacia el interior durante cientos de años. También otro fenómeno 
tsunamítico de carácter catastrófico afectó a la misma zona a finales del 
segundo milenio. En el mismo sentido al que apunta la información 
aportada por Morales se incardina la que ofrece el también profesor —de la 
Universidad de Huelva— Joaquín Rodríguez Vidal (2016) cuando presenta 
siete eventos tsunamíticos desde el séptimo milenio hasta finales del siglo 
tercero antes de nuestra era. Y desde luego nos resulta realmente difícil no 
relacionar tales acontecimientos con la forma en que Platón narra el 
hundimiento de la capital, Atlantis, a la que precisamente sitúa en esa 
misma zona geográfica. 


V, 5. RELACIONES TRANSATLÁNTICAS PRECOLOMBINAS 


Un tema sin duda correlacionado con las investigaciones en torno a la 
Atlántida es el de la posible existencia de contactos culturales entre el Viejo 
y el Nuevo Mundo a través del Atlántico en época precolombina, no solo 
por la posibilidad ya apuntada de que ese contacto tuviera a un supuesto 
Imperio atlante como nexo de transmisión u origen, sino también por el 
hecho de que en el texto platónico parece haber una clara referencia al 
conocimiento de la existencia del continente americano en la Antigijedad 
clásica (Timeo, 25a). 

Hay que aclarar desde un principio que cuando nos estamos refiriendo a la 
posibilidad del establecimiento de contactos transatlánticos precolombinos 
lo hacemos en relación con lo formulado por Platón en sus textos sobre la 
Atlántida, lo cual significa de entrada dos cosas. En primer lugar, que con 
ello no estamos descartando en absoluto los posibles contactos que a través 
del océano Pacífico hayan podido producirse entre el continente asiático (o 
incluso Oceanía) y América. En segundo lugar, que, dada la ubicación 
geográfica que Platón señala al epicentro de la talasocracia atlante, lo más 
lógico es suponer que, de ser ese el foco del contacto, el mismo se 
produciría principalmente a través de la corriente de las Canarias. Por su 
parte, una figura de la talla de José Alcina Franch nos dice lo siguiente 
respecto a las relaciones transatlánticas precolombinas: 


«Tradicionalmente, se han considerado de manera sistemática como 
únicas vías de contacto y, por lo tanto, de posibles influencias 
extraamericanas en el Nuevo Mundo, las del Pacífico. Desde hace 
algunos años, sin embargo, se ha ampliado esta visión al considerar de 
nuevo la vía atlántica como una de las que con más probabilidad se han 
podido utilizar en el pasado prehistórico para que Nuevo y Viejo Mundo 


estableciesen contactos culturales fecundos»**, 


Entre las capacidades que se discuten a los demominados pueblos 
primitivos está la de extenderse por el planeta por medios distintos a un 
avance lento por tierra. Hora es ya de que analicemos la cuestión referente a 
la fecha en que se poblaron las distintas regiones del mundo, incluido por 
supuesto el continente americano, lo que nos introduce de pleno en otro de 
los puntos de conflicto existentes entre la historia platónica sobre la 
Atlántida y los postulados sostenidos por el paradigma actual: las 
implicaciones derivadas de la posible existencia de contactos culturales 


precolombinos entre ambas orillas del océano Atlántico en lo que concierne 
a la constitución de una verdadera ciencia antropológica. 

Según el paradigma vigente en las ciencias históricas y antropológicas, a 
partir de mediados del cuarto milenio antes de nuestra era se desarrollaron 
en la parte de Asia conocida como el Creciente Fértil un tipo de sociedades 
organizadas en ciudades y cuya base productiva residía en la ganadería y 
sobre todo en la agricultura. Como hemos señalado, ese momento histórico 
llegó tras un largo período de transición, dividido en dos etapas 
denominadas Epipaleolítico y Mesolítico, durante el cual los grupos 
humanos fueron abandonando el estilo de vida cuya base productiva era la 
caza y la recolección, que sirvió de sustento a las sociedades humanas 
durante el Paleolítico. En palabras de Lewellen: 


«Los jefes locales cedieron gran parte de su autoridad a favor de una 
clase dirigente que tenía el poder de acumular el excedente agrícola y 
movilizar la mano de obra necesaria para llevar a cabo obras de 
irrigación a gran escala y crear una arquitectura de tipo monumental. Las 
ciudades fortificadas, como Uruk y Ur, alardeaban de tener poblaciones 
de más de cuarenta mil “ciudadanos”. Una casta sacerdotal profesional 
presidía una compleja religión olímpica (basada en los templos). 
Artesanos especializados manufacturaban los cuchillos de obsidiana y las 
estatuillas de oro y plata que enlazarían extensas regiones entre sí a 


través de redes comerciales. El “estado” había nacido», 


Ciertamente, lo ocurrido en las ciudades-Estado sumerias fue un 
acontecimiento novedoso. Aunque tal vez lo más asombroso sea el hecho 
de que una serie parecida de adaptaciones a determinados entornos 
ecológicos se dieran también en Egipto, los valles asiáticos de los ríos Indo 
y Amarillo y también en América Central y en la región andina. ¿Ese 
desarrollo de formas estatales de base productiva agrícola y fundamento 
social estratificado se originó en Sumeria y desde allí se extendió al resto de 
esos estados denominados prístinos?, ¿o, por el contrario y como defiende 
el paradigma actualmente vigente, se trata de procesos de enculturación 
paralelos y sin conexión entre sí? 

Desde luego, resulta difícil sostener esta última posibilidad en lo que 
respecta a algunos de estos núcleos, pues parece ciertamente complicado 
negar tanto las posibilidades de contacto como las similitudes existentes 
entre Egipto, Mesopotamia y el Indo. Pero lo fundamental de esta polémica 


entre la opción difusionista y la del origen independiente es la que afecta a 
las posibilidades de establecer o no leyes históricas de validez universal, al 
menos en lo concerniente a la aparición del Estado. Lewellen plantea la 
cuestión claramente: 


«El estado mesopotámico fue desarrollándose a través de una larga serie 
de adaptaciones a un hábitat concreto y a un conjunto específico de 
problemas sociales. Pero desde el punto de vista retrospectivo el proceso 
parece casi inevitable, dado que en Egipto, en el valle del Indo (India) y 
en el valle del Río Amarillo (norte de China), en Mesoamérica y en Perú 
hallamos adaptaciones similares que produjeron estructuras 
sociopolíticas similares. Si bien estos seis estados “prístinos” o primarios 
aparecieron con diferencias de cientos e incluso de miles de años unos de 
otros, y aunque hubiera un mínimo de relaciones comerciales entre 
algunos de ellos (por ejemplo, entre la India y Mesopotamia), cada uno 
parece haber tenido un origen totalmente independiente respecto de los 
demás. Ello plantea un problema: si el estado evolucionó autónomamente 
no una sino seis veces, ¿podemos llegar a descubrir los procesos 


fundamentales comunes a todos ellos?»**. 


Queda claro, pues, que la polémica existente entre la opción difusionista y 
la del origen independiente afecta a las posibilidades de establecer o no 
leyes históricas de validez universal, pues a nadie se le esconde que, de 
tratarse de seis (o tres, si consideramos los núcleos de América, Oriente 
Próximo y China como aislados, pues para la cuestión teórica no afecta al 
caso) supuestos de invención cultural independiente, sería tanto como si 
conociéramos seis (o tres) planetas donde los homínidos hubiesen 
desarrollado formas culturales muy semejantes entre sí. Si este fuese 
realmente el caso, ello nos permitiría formular algo así como una especie de 
ley cultural de la aparición de la civilización para cualquier forma de vida 
inteligente basada en el carbono y desarrollada a partir de formas 
vertebradas que evolucionan por selección natural a partir de mamíferos 
primates. Dicho de otra forma, lo común a esas civilizaciones sería 
producto de una especie de acervo genético-instintivo inherente a nuestra 
especie y solo las desemejanzas se podrían atribuir a variedades 
ambientales y etnolocales de los pueblos implicados. 

Lo cierto es que, aunque estas sociedades prístinas que se formaron en 
Sumer (entre los ríos Tigris y Éufrates), Egipto (Nilo), Mohenjo Daro y 


Harappa (valle del Indo), China (valle del río Amarillo), Mesoamérica 
(Olmecas) y Perú (Caral, Chavín de Huántar) están separadas entre sí por 
montañas y desiertos, existe sin embargo un camino por el que pudo 
extenderse la civilización sin demasiadas dificultades: el mar. De este 
modo, podemos establecer las siguientes premisas: 


1. Costeando se explicaría el paso de Sumer al Indo y a Egipto, y también 
el tránsito desde el Indo hasta China. 

2. El paso hacia América tiene dos vías posibles: a través de las islas del 
Pacífico y por el Atlántico, mediante la corriente que conecta las islas 
Canarias con el Caribe, favorecida por los vientos alisios. 

3. En América se puede penetrar hasta Perú desde el Atlántico por el río 
Amazonas y desde la zona andina es fácil pensar en una comunicación 
con Mesoamérica, a la que también se puede llegar con facilidad a través 
de la ruta Canarias-Caribe, sin olvidar que el río Misisipi abre el camino 
al interior de América del Norte. 

4. Si consideramos el asunto con atención, no nos será difícil observar la 
existencia de una franja que se extiende en torno al trópico de Cáncer y 
que conecta los lugares donde germinaron las civilizaciones prístinas con 
un significativo hueco secuencial que podríamos situar en la costa 
atlántica del Viejo Mundo (concretamente en el valle del Guadalquivir, 
en el suroeste de la península ibérica), y que, de haber existido en el lugar 
un asentamiento civilizado, explicaría la opción del paso de la 
civilización desde el Viejo al Nuevo Mundo a través del Atlántico. 


Cabe, por tanto, hacerse la pregunta de si no sería cierto que hubiese 
existido esa séptima civilización prístina en el golfo de Cádiz, destruida 
finalmente por uno de los tsunamis acecidos antes de nuestra era. De ser así, 
proporcionaría al relato platónico sobre la Atlántida un firme asiento 
empírico respecto de la ubicación más allá del estrecho de Gibraltar, el 
abrupto final y, a la par, el perdido conocimiento de la existencia de tierras 
en y más allá del Atlántico durante buena parte de la Edad Antigua y la 
totalidad de la Edad Media. 


LA CUESTIÓN DEL POBLAMIENTO DE AMÉRICA 


Comenzaremos este apartado analizando los vestigios más antiguos de que 
disponemos para datar el poblamiento de las distintas regiones de nuestro 


planeta por las diversas especies humanas que han existido hasta el día de 
hoy. Es creencia general que Homo erectus fue el primer homínido que 
abandonó la cuna africana; como ya vimos, la industria concomitante a este 
tipo humano es la achelense y su aparición sobre el planeta se data hace un 
millón novecientos mil años. El caso es que se piensa que Homo erectus 
llegó a Java hace aproximadamente un millón de años y se han hallado 
utensilios de esa época en la isla de Flores. La cuestión está en que para 
pasar de Java a Flores es preciso cruzar el mar, aproximadamente unos 
veinte kilómetros. 

Las evidencias de la existencia de medios de transporte por mar provienen 
de la datación que se otorga a los primeros asentamientos humanos 
ubicados en Australia, es decir, hace entre cuarenta mil y sesenta mil años, 
mientras en Europa contamos con la existencia de un yacimiento 
auriñaciense en Sicilia cuya datación arroja una edad de treinta mil años. 
No obstante, investigadores como Richard Fullagar (1996) han datado las 
manifestaciones artísticas existentes en el yacimiento australiano de 
Jinmium alrededor de hace setenta y cinco mil años y han llegado a afirmar 
que los utensilios de piedra tenían como poco cien mil años de antigiiedad. 
Y autores como Peter Kershaw (1994) han sostenido que existen evidencias 
de asentamientos humanos en Australia desde hace ciento cuarenta mil 
años. 

De otro lado, aunque parece que los homínidos no alcanzaron la mayor 
parte de Europa hasta hace medio millón de años, el asentamiento burgalés 
de Atapuerca y, sobre todo, el yacimiento granadino de Orce parecen 
indicar que la península ibérica fue ocupada hace más de un millón de años. 
Ello supondría la aceptación de una vía norteafricana de penetración en 
Europa, y no debemos ovidar que el estrecho de Gibraltar separa ambos 
continentes en su parte más estrecha apenas unos catorce kilómetros. 

Pasemos sin más dilación a afrontar la cuestión referente a un posible 
contacto intercultural entre las dos orillas del océano Atlántico. Cuando, 
hace más de un siglo, comenzó el estudio científico de los orígenes del 
hombre en América, la recién nacida americanística heredó la idea de que 
los pueblos que habitaban el Nuevo Mundo también eran nuevos, es decir, 
que procedían del Viejo Mundo en una fecha aún por determinar pero no 
excesivamente remota. 

Ya en los inicios de los estudios de prehistoria americana surgió la teoría, 
ciertamente no fundamentada a nuestro juicio, de Ameghino en el sentido 


de que la humanidad surgió en Sudamérica y desde ahí empezó su 
irradiación al resto del planeta desde principios del Pleistoceno. A esta 
teoría se enfrentó con firmeza una visión totalmente opuesta y que terminó 
por imponerse como dogma oficial en los estudios de la prehistoria 
americana, la encabezada por Alex Hrdlicka a partir de la segunda década 
del siglo xx. Esta tesis mantiene el origen no americano del hombre y su 
penetración en el continente a través del estrecho de Bering, que une Siberia 
y Alaska, a principios del Holoceno. De esta hipótesis se derivaron además 
otras dos proposiciones, a saber, que no existe un período paleolítico en 
América y que todos los indígenas del Nuevo Mundo derivan del tronco 
racial mongoloide. Pero, a mediados del siglo pasado, la acumulación de 
evidencias que desmentían las tesis del paradigma oficial impulsó a Paul 
Rivet (1960) a plantear el origen múltiple y la procedencia parcialmente 
oceánica de los indígenas americanos. Por otro lado, en 1957, Menghin 
proclamó la existencia de un «Protolítico» americano, es decir, un estadio 
cultural anterior al de los cazadores del Holoceno. 

Para William Irving (1985), se pueden distinguir tres posturas que 
actualmente conviven en el estudio de la prehistoria americana y 
concretamente en la cuestión que afecta al primer poblamiento de América. 


a) Los que no admiten la existencia de un Paleolítico americano y fijan el 
primer poblamiento en una fecha no anterior al 13 000 en el norte y al 10 
000 para Sudamérica. 

b) Los que admiten la presencia humana antes de la última glaciación y 
sitúan los ciclos migratorios desde el 70 000 hasta el 30 000 antes de 
nuestra era. 

c) Los que afirman que existen indicios de la presencia del hombre en el 
Nuevo Mundo antes del ultimo interglaciar (130 000 a 70 000), con 
yacimientos datados en algunos casos con una antigúedad de entre 200 
000 y 300 000 años. 


Dado que el propio Irving descarta como totalmente anticientífica la 
primera postura, que considera que no constituye más que un resabio 
reaccionario de los partidarios de la versión más cerril del paradigma oficial 
en su versión inicial, la polémica se sitúa entre el grueso de investigadores 
que admite la presencia humana desde al menos los comienzos del 
Paleolítico superior y aquellos otros que la establecen en fechas 
correspondientes al Paleolítico medio e incluso al inferior. 


Juan Schobinger (1988), a quien seguimos en esta breve exposición de los 
estudios sobre prehistoria americana, enumera los cinco yacimientos que 
enmarcan la historia del primer poblamiento del Nuevo Mundo entre hace 
100 000 y 300 000 años. Son los siguientes: 

1) Old Crow (en la cuenca del Yukón, al noroeste de Canadá), donde se 
asocian artefactos en su mayoría óseos con fauna pleistocena. Las fechas 
obtenidas por los métodos estandarizados arrojan cifras que van desde los 
25 000 hasta más de 350 000 años. 

2) San Diego (California), que muestra dos fases, la más antigua de las 
cuales se remonta hasta hace más de 100 000 años. 

3) Calico Mountains (también en California), lugar por el que se interesó 
vivamente Louis Leakey para demostrar, en su polémica con Hrdlicka, 
que el hombre americano remontaba su presencia en el continente al 
menos hasta los 50 000 años. Posteriormente a la visita de Leakey, 
autores como Irving, Bryan, Gruhn y R. Simpson han terminado 
estimando la antigiiedad del yacimiento en torno a una cifra comprendida 
entre 150 000 y 200 000 años. 

4) Valsequillo (México), donde los trabajos iniciados por Irwin-Williams y 
proseguidos por Steen-McIntyre han dado como resultado una datación 
promedio alrededor de los 250 000 años de antigiedad. A este respecto, 
por lo aleccionadora y a la vez alarmante que supone la relación entre las 
dos arqueólogas que cuenta Virginia Steen-McIntyre y el peligro cierto 
de que prejuicios asentados impidan el avance del conocimiento 
científico, recomendamos la lectura del artículo referenciado en la 
bibliografía, que termina con estas palabras: 


«Hoy en día, están apareciendo por todas partes asentamientos de 
humanos cazadores datados entre 200 000 y 400 000 años de 
antigúedad. Se han encontrado en Alemania, en Inglaterra y en Siberia, 
y las fechas se encuentran usando los mismos métodos que nosotros 
empleamos en Hueyatlaco. Pero han decidido ignorar esos 
asentamientos en el Nuevo Mundo. Las últimas cartas enviadas a 
Science News, a Science y a Nature referentes a esos antiguos 
asentamientos en el Nuevo Mundo no se han publicado. La pared que 
me bloquea el paso es más alta que nunca. Pero todavía hay 


esperanza», 


5) Toca da Esperanca (Brasil), en cuyo yacimiento los trabajos de Beltrao 


y las dataciones efectuadas por el matrimonio Lumley parecen confirmar 
la presencia del hombre en una fecha que ronda los 300 000 años, es 
decir, en el Pleistoceno medio. 


Lo cierto es que, desde que Homo erectus logró dominar el fuego, al 
parecer hace al menos cuatrocientos mil años, le fue posible adaptarse a 
climas fríos, lo cual le permitió no solo el avance por Europa y Asia, sino 
también pasar hacia América durante el Pleistoceno siguiendo a la fauna 
que efectivamente lo hizo. Finalizamos este punto con las palabras de 
Schobinger respecto a la controversia entre los partidarios del paradigma 
oficial y los investigadores más exentos de prejuicios: 


«Frente al reproche de conservatismo que formula Irving al 
establishment, aquél contesta que el método de la ciencia es conservativo 
(West, 1986: 13); pero, a nuestro juicio, esto es sólo una media verdad. Si 
es cierto que hay que proceder con prudencia y pasando de lo conocido a 
lo desconocido, también hace falta una mente abierta, disposición para 
nuevas hipótesis, no confundir sentido crítico con unilateralidad, y —por 
último, pero no menos importante— un mínimo de buena fe y de 


humildad por parte del investigador y/o del comentarista»*, 


Y si tal reflexión ha de aplicarse a los estudios del primer poblamiento de 
América, también pensamos que debe emplearse para afrontar el tema 
referido a las similitudes existentes entre las culturas americanas 
precolombinas y las civilizaciones del Viejo Mundo, concretamente las del 
denominado Oriente Próximo y el Mediterráneo oriental. 


OTRO PUÑADO DE PREJUICIOS 


Si en este mismo capítulo nos ha sido posible detectar una serie de 
prejuicios cuando abordamos la cuestión referida a la antigúedad y el origen 
de la civilización, también en el tema que afecta a las relaciones atlánticas 
precolombinas nos topamos con otro puñado de prejuicios. 

En el contexto de su investigación sobre los constructores de pirámides a 
lo largo y ancho del planeta, Robert Schoch nos dice lo siguiente: 


«La creencia de los investigadores independientes de que las pirámides 
del Viejo Mundo no tienen nada que ver con las del Nuevo se basa en 
determinadas suposiciones fundamentales. La más importante es que 


Colón pudo “descubrir” América —y dar a entender que era la primera 
conexión entre el Viejo y el Nuevo Mundo desde que Beringia se hundió 
bajo las aguas árticas— porque en aquel momento España disfrutaba del 
más alto desarrollo en tecnología marítima que existía sobre la Tierra. 
Todos los navíos y los métodos de navegación que hubo anteriormente 
eran necesariamente primitivos»*, 


Pero tal punto de vista, por lógico que pueda parecer, no deja de contener 
en su seno un prejuicio ideológico que nada tiene que ver con una forma 
científica de apreciar los hechos que se nos presentan. 


«El punto de vista de los investigadores independientes no es más que 
una afirmación cultural no demostrada. Por supuesto, es eurocéntrica. 
Más concretamente, refleja las creencias más profundas de los expertos 
que surgen de la tradición académica que nace en la antigua Roma (...). 
Para los romanos, las calzadas eran las vías preferidas para el comercio y 
la conquista, y construyeron una red de excelentes caminos que unían 
todos los puntos del Imperio. El mar les asustaba»*, 


Y esa mentalidad terrestre y enemiga de lo marítimo se ha fijado de tal 
modo en nuestras ciencias históricas que el mar, lejos de ser considerado un 
puente de comunicación entre culturas y zonas geográficas, al parecer se 
observa como una barrera poco menos que infranqueable cuando 
concebimos las posibles vías de desplazamiento del hombre en los tiempos 
premodernos. En ese sentido se manifiesta el autor ya mencionado cuando 
dice: 


«Por ejemplo, es un principio del pensamiento arqueológico que dos 
culturas similares unidas por tierra deben estar conectadas de alguna 
manera, mientras que esas dos mismas culturas separadas por el mar o el 
océano deben de haberse desarrollado de forma independiente. La idea 
sobreentendida de que la tierra une y el mar divide merece un análisis 
profundo y escéptico»*”, 


Y, tras apuntar esta tesis, Schoch se lanza a desmenuzar una serie de 
afirmaciones erróneas que a su juicio lastran el análisis objetivo de los 
principios de la navegación humana, para sustituirlas por las correctas: 


1. Las distancias transoceánicas se basan en el principio de que la distancia 
más corta entre dos puntos no es la línea recta de los mapas, pues el 


camino más corto entre dos puntos situados en la misma latitud no se 
alcanza a lo largo sino a través del círculo, si tenemos en cuenta que las 
líneas de los mapas representan en la realidad una circunferencia que se 
hace más grande conforme nos acercamos al ecuador. 


2. Las corrientes marinas son las cintas transportadoras de los navegantes 
oceánicos, y una corriente que conduce a la embarcación en la dirección 
deseada acorta sustancialmente la distancia entre dos puntos. 


3. Navegar bordeando la costa puede ser mucho más peligroso que hacerlo 
por mar abierto. 


4. Los navíos transoceánicos no han de ser necesariamente grandes, pues 
el secreto está en la flexibilidad que posean para arquearse ante el 
impacto de las olas. 


Nuestro autor termina esta relación de principios, sostenidos en la 
experiencia de las personas que efectivamente tratan con el mar, con las 
siguientes palabras: 


«Para aquellos que conocen el mar, el océano es una carretera de olas 
que conecta una tierra con la siguiente. Y los humanos han estado 
haciendo uso de ese sistema de transporte durante más tiempo del que 
nosotros, simples y torpes marineros de silicio, podemos imaginar»*, 


Como vimos al principio de esta sección que apuntaba Schoch, otro de los 
infundados prejuicios en boga que se enseñorea de la cuestión que 
concierne a la navegación primitiva y antigua es el que se refiere a los 
materiales de construcción de las naves, pues se sostienen todavía hipótesis 
hace tiempo refutadas acerca de que los elementos con que se construían las 
naves antiguas no tenían la resistencia necesaria para soportar viajes de 
larga duración. Para demostrar tal error contamos no ya con una refutación 
lógica o teórica, sino con una auténtica prueba científica de carácter 
experimental realizada por uno de los más eminentes antropólogos 
experimentales de nuestro tiempo. 

Nacido en la ciudad noruega de Larvik, Thor Heyerdahl (1914-2002) 
realizó estudios sobre zoología, bacteriología y química, a los que unió una 
sólida formación humanística, fundamentalmente en el terreno de la 
etnología histórica. Heyerdahl intentó corroborar experimentalmente su 
tesis acerca de la posible colonización del Pacífico sur desde Sudamérica 


con su ya legendaria expedición en la balsa Kon-Tiki. Y, tras visitar 
diversos lugares de América del Sur, exploró arqueológicamente la isla de 
Pascua. 

Más tarde realizó una travesía desde Egipto hasta América a bordo de dos 
balsas de papiro, Ra 1 y Ra Il, con lo que demostró la posibilidad de que el 
Atlántico hubiese sido navegado por las primeras civilizaciones del 
Creciente Fértil. Por cierto, dichas embarcaciones fueron confeccionadas 
siguiendo las especificaciones de los diseños de naves del antiguo Egipto y 
curiosamente solo pudieron ser construidas gracias al trabajo de navegantes 
de totora del lago Titicaca, un dato que da mucho que pensar. 
Posteriormente, a bordo de una embarcación de juncos llamada Tigris, 
atravesó el océano Índico para completar sus estudios acerca de las 
migraciones marítimas del hombre primitivo. 

Los últimos años de su existencia transcurrieron en las islas Canarias, 
donde sostuvo la tesis de la interconexión planetaria de las culturas 
primitivas y la existencia de pirámides precolombinas en Giiímar. Suyas son 
las siguientes palabras: 


«El hombre navegó a vela antes de ensillar un caballo. Navegó con 
ayuda de pértigas y pagayas por los ríos y se lanzó al mar abierto antes de 
viajar en un vehículo de ruedas por un camino. Los primeros vehículos 
fueron acuáticos. Gracias a ellos, el mundo de la Edad de Piedra empezó 
a empequeñecerse. Izando una vela o dejándose llevar simplemente por 
las corrientes, los hombres prehistóricos pudieron establecerse en las 
islas. Determinados territorios que por tierra sólo podían ser alcanzados 
mediante generaciones de transmigración gradual por quienes tenían que 
afrontar obstáculos como ciénagas y tundras desprovistas de vida, 
montañas desnudas y selvas impenetrables, glaciares y desiertos, podían 
ser alcanzados en unas pocas semanas dejándose llevar a la deriva o 
navegando. Las embarcaciones fueron la primera y principal herramienta 


del hombre para su conquista del mundo»*2, 


Y no solo eso, sino que existe una forma de surcar los mares que permite 
con gran seguridad atravesarlos; leyendo estas otras líneas de Heyerdahl no 
podemos menos que recordar las alusiones griegas a ese río Océano que 
circunvalaba las tierras emergidas: 


«Los fundadores de antiguas civilizaciones se vieron atraídos por los 
ríos Indo, Eufrates, Tigris, Nilo, Volga, Danubio y Magdalena, por citar 


solamente algunos de los más notables. Los ríos son inconfundibles, por 
lenta y suavemente que discurran a través de las tierras. Las corrientes 
oceánicas, en cambio, son invisibles, y esto hace que nos pasen 
inadvertidos los mayores y más poderosos de todos los ríos; estas 
corrientes tienen orillas de agua y discurren por los mares sin ser vistas. 
El mayor río que nace en el Perú no es el Amazonas, que fluye hacia 
oriente a través de Brasil, sino la corriente de Humboldt, que fluye en 
dirección a Poniente a través del Pacífico. El río más importante de 
África del Norte no es el Nilo, sino la corriente de las Canarias, que tiene 
su delta entre las islas del Caribe y que transporta agua de mar africana al 
golfo de México. Los cursos fijos de estos ríos marinos cubren los 
océanos y forman caminos entre los continentes», 


En otro de los escritos de Heyerdahl podemos leer lo que sigue: 


«Los pueblos primitivos son capaces de hacer travesías inmensas por el 
mar abierto. En el caso de las migraciones oceánicas, el factor 
determinante no es la distancia, sino el hecho de que el viento y las 
corrientes tengan o no el mismo curso general, día y noche, durante todo 
el año. Los vientos alisios y la corriente ecuatorial van hacia occidente 
debido a la rotación de la tierra, y ésta no ha cambiado nunca desde que 


existe el hombre»?*2, 


Y respecto al hecho de que el ser humano navegó desde el suroeste de la 
península ibérica en embarcaciones a vela al menos desde el cuarto milenio 
antes de nuestra era no cabe duda alguna después del descubrimiento 
realizado en el abrigo natural de Laja Alta (Jimena de la Frontera, provincia 
de Cádiz), al que hemos aludido con motivo del comentario crítico del 
relato atlante realizado en el tercer capítulo del presente ensayo. 


LA CUESTIÓN LINGUÍSTICA Y FILOLÓGICA 


Variadas son las especulaciones de tipo lingúístico que se han vertido para 
intentar demostrar por esa vía la existencia de la Atlántida o, cuanto menos, 
las relaciones intercontinentales precolombinas entre el Viejo y el Nuevo 
Mundo. Autores como Brasseur de Bourbourg creyeron encontrar en 
Mesoamerica vocablos sajones y Le Plongeon afirmó que numerosos 
topónimos hindúes y egipcios, así como términos griegos y hebreos, se 
encontraban en la lengua de los mayas. Otro camino ampliamente 


explorado ha sido el de las etimologías, abordado por autores como Le 
Cour, Dévigne, Baudrimont, Carli, Villebrune y Moreau de Jonnés, entre 
otros. “Traemos en este punto a colación como representativos de los 
caminos explorados en esta área del saber los argumentos esgrimidos por 
dos autores de formación académica y práctica metodológica bien 
diferenciada que, no obstante, aglutinan en sus razonamientos una gran 
parte del argumentario relacionado con el tema que nos ocupa. Nos 
referimos a Charles Berlitz y a Pierre Honoré. 

Charles Berlitz pone sobre la mesa la cuestión del posible lenguaje que 
utilizaban los atlantes como un elemento más que podría conducirnos a la 
solución del complicado rompecabezas que constituye el problema de la 
existencia histórica de la Atlántida. Berlitz señala al vasco, en cuanto que 
idioma aislado y de gran antigúedad, como la lengua vestigio. Para ello se 
basa en la idea de que algunas palabras del vascuence parecen datar de la 
época del hombre de Cro-Magnon y de las pinturas rupestres; pone 
ejemplos concretos como los términos que designan techo («parte superior 
de la caverna») o cuchillo («la piedra que corta»). 

Otra dirección lingúística a la que apunta nuestro investigador es la que se 
refiere a los vocablos comunes a regiones de Europa y de la América 
precolombina, sobre todo los términos de contenido espiritual. Para ello nos 
presenta varios ejemplos de lo que afirma. Así, el griego thalassa («el 
mar») se correspondería con el maya tha-llac («no sólido») y el dios azteca 
del agua Tlaloc, del mismo modo que, en la mitología caldea, Thalat era la 
diosa del caos y atl significa agua en náhuatl y también en el idioma 
bereber del norte de África. Al igual que la palabra americana manitu 
(«gran espíritu») estaría relacionada con el manu hindú y la que significa 
«dios» en náhuatl (teo —théulh—) guarda relación con el vocablo griego de 
igual significado theos. También podemos relacionar el potamos («río») de 
los griegos y el potomac de idéntico significado de los indios delaware. De 
la misma manera, Berlitz relaciona términos que enlazarían la lengua 
egipcia y la quechua, entre otras similitudes. Y a continuación nos habla del 
término padre, que nos ofrece su semejanza en una serie de idiomas, a 
saber, vascuence, quechua, turco, dakota, náhuatl, seminola, zuni, maltés, 
tagalo, galés, rumano, cingalés, fiyiano y samoano. 

Berlitz continúa su periplo pasando de la palabra hablada a los términos 
escritos, citando figuras y símbolos simples como la cruz, la esvástica, las 
rosetas O los círculos cruzados, así como representaciones prehistóricas de 


barcos encontrados en zonas tan distantes entre sí como Egipto, Sumeria, 
California, España o Suecia. También sostiene una expansión a partir de la 
isla Atlántida hacia uno y otro lado del océano, apoyándose en 
representaciones de búfalos y en huellas de manos; y a continuación 
desplaza su interés hacia la búsqueda de un alfabeto prehistórico en 
diversos lugares del mundo, incluyendo los signos de la cultura aziliense y 
comparando, entre otras, la escritura del valle del Indo con la de la isla de 
Pascua. Y termina su análisis con las siguientes palabras: 


«¿Hay algo más, desde el punto de vista lingúístico? Sí que lo hay: el 
nombre mismo de la Atlántida. Suponiendo que dicho continente o 
imperio existió realmente, es posible que sus habitantes lo conocieran 
con un nombre distinto del que se le da en las versiones griegas. La 
constante aparición de los mismos sonidos A-T-L-N en diversos lenguajes 
para señalar el punto de origen de la raza, la antigua patria, el paraíso 
terrestre, el origen de la cultura, y que son utilizados por pueblos de 
ambas orillas del Atlántico, constituye un testimonio vivo de una tierra y 
una civilización que la Humanidad no ha podido olvidar, sea o no cierta 
su existencia», 


Por su parte, Pierre Honoré utiliza la pista de la escritura para intentar 
abordar el problema de las similitudes culturales existentes entre las 
civilizaciones del Viejo Mundo en la edad antigua y las de la América 
precolombina. Tomando como punto de partida la tosca escritura azteca que 
los conquistadores españoles encontraron a su llegada a México, se retrotrae 
al hecho de que, mil años antes, los mayas tenían una escritura mucho más 
evolucionada. 


«Pero jamás se ha encontrado indicio alguno que permitiera seguir las 
huellas de las formas de escritura maya. Nada abona la suposición [de] 
que las tribus nómadas poseyeran ni los rudimentos de [lo] que 
posteriormente iba a constituir la primera fase de la representación de su 
pensamiento. En vez de eso, la escritura maya aparece bruscamente en su 
ciudad más antigua, sin precedente alguno, ya perfecta», 


Honoré nos hace observar que los nombres que recibían las divinidades 
tienen una clara ascendencia semítica, algunos casi idénticos a los nombres 
de letras del alfabeto fenicio. La coincidencia con el alfabeto fenicio y el 
griego llega a ser sorprendente, y, además, la concordancia se extiende al 


hecho de que los signos mayas y fenicios para las mismas letras son muy 
semejantes e incluso alcanzan al significado del símbolo representado. 
¿Eran fenicios entonces los dioses blancos que vinieron de Occidente y 
cuya vuelta los indígenas confundieron con la invasión ibérica en los 
albores del Renacimiento? 


«Por otra parte, el indiscutible parecido entre los nombres mayas y el 
alfabeto fenicio puede explicarse de otra manera, suponiendo que la 
escritura maya no evolucionó a partir de la fenicia, sino, antes bien, que 
ambas proceden de una raíz común: de una escritura más antigua que la 
fenicia y que dio origen tanto a ésta como a la maya. Pero tal escritura 
tuvo que ser pictográfica. Los signos mayas son a ojos vista más 
parecidos a este tipo de escritura que las letras fenicias (...). Los signos 
mayas son tan diferentes de las escrituras sumerias y cuneiformes que 
puede excluirse cualquier transmisión (...). Ahora bien, además de los 
jeroglíficos egipcios y sumerios existía otra escritura en el Viejo Mundo, 
y ésta era la antigua escritura cretense»*, 


Tras comparar los grifos mayas salvados por De Landa con la escritura 
cretense más primitiva, el todavía hoy no descifrado Lineal A, Honoré llega 
a una categórica conclusión. 


«La conclusión es ineluctable: la escritura maya emplea los símbolos 
cretenses. En muchos casos la concordancia entre los jeroglíficos 
cretenses y los grifos mayas es tan grande, hasta en los más mínimos 
detalles, que puede afirmarse que la escritura maya es la vieja escritura 
cretense. Los mayas la recibieron de la isla mediterránea. (...) ambos 
sistemas de escritura contienen, además de esas figuraciones primitivas, 
muchos otros símbolos tan abstractos que es imposible apreciar en ellos 
la imagen de que proceden. El hecho de que sean casi idénticos en ambas 
escrituras sólo puede explicarse admitiendo la idea de la transmisión de 


un país a otro»*%, 


Una vez obtenida la conclusión de que la escritura precolombina estaba 
conectada con la cretense, la siguiente pregunta resulta obvia: ¿cuándo se 
produjo dicha transmisión cultural? El razonamiento de Honoré a este 
respecto parece impecable. 


«Ambas escrituras, la Linear A y la Linear B, se perdieron en Creta 
hacia el año 1400 antes de J. C. La Linear B se conservó en Grecia hasta 


aproximadamente el 1100 antes de J. C. para olvidarse luego también. La 
escritura griega propiamente dicha no hizo su aparición hasta el año 800 
antes de J. C. Ahora bien, al comparar los glifos mayas con los signos 
cretenses, se observa que la analogía con los antiguos jeroglíficos 
cretenses y con la Linear A es mucho más acusada que con la Linear B, 
más reciente. O sea, que los mayas solamente pudieron adoptar de los 
cretenses sus símbolos gráficos más antiguos, y eso nos permite fijar una 
fecha aproximada que desconocíamos todavía. Los jeroglíficos cretenses 
adoptados por los mayas se transformaron hacia el año 1700 antes de J. 
C. en una escritura Linear mucho más simple. La concordancia entre los 
signos cretenses tardíos y los fenicios es tan sorprendente que entra en lo 
posible que éstos procedieran de aquellos cuyos mismos nombres 
llevaban. Esto explicaría la semejanza entre los nombres de los signos 
mayas y los de las letras fenicias. De todo ello se desprende que la 
introducción de la antigua escritura pictográfica cretense en el Nuevo 
Mundo hubo de tener lugar hacia mediados del segundo milenio antes de 


nuestra Era»%. 


SIMILITUDES DIFÍCILES DE NEGAR 


Con motivo de nuestro comentario al diálogo Critias ya tuvimos 
oportunidad de señalar que, en el fragmento 120b, los reyes de la Atlántida 
realizaban una parte de la ceremonia del sacrificio del toro vestidos de 
púrpura, precisamente el color asociado a la realeza en las civilizaciones de 
ambas orillas del océano Atlántico. Traemos ahora a colación los textos en 
que los allí mencionados Honoré y Schoch señalan tal circunstancia como 
un claro indicio de contacto entre las culturas precolombinas del Nuevo y 
del Viejo Mundo. Pierre Honoré plantea la cuestión referida al uso del color 
púrpura en las elites dominantes de ambas zonas geográficas en los 
siguientes términos: 


«¿Por qué razón escogerían los indios el color púrpura, el de los reyes, 
emperadores y senadores del Viejo Mundo, como distintivo de sus 
propios altos dignatarios? ¿Por qué precisamente la púrpura entre tantos 
otros colores posibles? Porque los antiguos imperios indios no 
conocieron solamente el color púrpura. Utilizaban, como hemos visto, 
procedimientos complicados para teñir sus tejidos y conocían también un 
mordiente de alumbre, lo cual no deja de ser muy extraño, por cuanto se 


trata de un secreto que los fenicios guardaron durante mucho tiempo, y el 
conocimiento del cual presupone cierta experiencia química», 


Y, respecto al mismo asunto, Robert Schoch afirma lo siguiente en su obra 
Los viajes de los constructores de pirámides: 


«Tal y como ocurría en el Mediterráneo, el color púrpura era muestra de 
riqueza y alto rango social en Mesoamérica y en el norte de Sudamérica. 
Además, suponía una asociación con la fertilidad así como con la realeza 
en ambas regiones. De nuevo, es poco probable que los pueblos de estas 
dos regiones tan lejanas pudieran descubrir de forma independiente cómo 
extraer el color púrpura de los caracoles marinos, particularmente cuando 
el proceso es tan complicado, y lo asociaron con la realeza y la fertilidad. 
La verdadera cuestión es determinar qué camino tomó el tinte»*2, 


Conectando con las concordancias culturales existentes entre el Viejo 
Mundo y la América precolombina, Heyerdahl manifiesta: 


«Al extraer los rasgos culturales característicos compartidos por las 
civilizaciones preeuropeas de Asia Menor, Egipto, Chipre, y Creta — 
rasgos considerados como unificadores de estas regiones en una zona 
cultural coherente— , resultó difícil encontrar una característica común 
determinada sin que el mismo rasgo reapareciese también como típico de 
las civilizaciones preeuropeas de México y el Perú. En realidad, lo que 
reapareció de forma relacionada en el extremo terminal americano de la 
corriente de las Canarias fue el grueso de las características culturales 
que se difundieron del Oriente Medio en dirección a Gibraltar durante el 
período de expansión cultural que se extendió desde el 3000 al 1200 


antes de Jesucristo aproximadamente», 


A renglón seguido, Heyerdahl nos proporciona una lista de elementos que 
encajan en la categoría reseñada. He aquí las anotaciones, nada menos que 
cincuenta y tres: 


1. Una jerarquía basada en el culto solar y una compleja administración 
del Estado bajo el mando de un dios-sacerdote. 

2. Matrimonios entre hermanos para preservar la estirpe solar. 

3. Un sistema de escritura plenamente desarrollado. 

4. Fabricación de papel por maceración y producción de libros 
constituidos en forma de largas tiras enrolladas. 


5. Organización de grandes masas de seres humanos para construir 
colosales estructuras desprovistas en apariencia de cualquier función 
práctica. 

6. Técnica hoy día desconocida que permitía cortar con enorme exactitud 
colosales bloques de piedra. 

7. Conocimientos técnicos capaces de permitir el transporte a larga 
distancia de los aludidos bloques de piedra. 

8. Erección de grandes estatuas de piedra con forma humana y con fines 
religiosos. 

9. Erección de estelas mmnemónicas con imágenes antropomórficas 
esculpidas en relieve y rodeadas de inscripciones jeroglíficas, con el 
mismo motivo: un hombre barbudo luchando con una serpiente gigante. 

10. Habitaciones decoradas con fuerte policromía y que reproducen un 
mismo tema: un hombre con cabeza de pájaro sobre el dorso de una 
serpiente emplumada. 

11. Construcción de pirámides de tipo zigurat con planta cuidadosamente 
orientada astronómicamente, que en algunos casos muestran paralelos 
adicionales a ambos lados del Atlántico. 

12. Amplio patio amurallado para el templo adyacente a la pirámide. 

13. Sarcófagos megalíticos. 

14. Momificación. 

15. Máscara especial para la momia. 

16. Trepanación. 

17. Circuncisión. 

18. Conservación de cráneos de antepasados. 

19. Barbas postizas. 

20. Técnica común de fabricación de ladrillos de adobe. 

21. Construcción de ciudades bajo un mismo patrón arquitectónico. 

22. Técnica común de irrigación. 

23. Agricultura a gran escala en bancales. 

24. Complejo común para el cultivo del algodón. 

25. Semejanza en las prendas confeccionadas con algodón. 

26. Tipos idénticos de sandalias de cuero y de cuerda. 

27. La corona de plumas con que se tocaban los guerreros y personajes de 
alto rango, por ejemplo nobles mexicanos y peruanos, así como guerreros 
hititas y de los pueblos del mar. 

28. Similitudes en el avituallamiento del material militar (tiendas, 


escudos). 

29. Empleo de la honda. 

30. Paralelos e identidades en herramientas y utensilios de labranza, 
carpintería, pesca y música, entre otros. 

31. Expediciones a largas distancias en busca de determinados moluscos. 

32. Etapas idénticas en la evolución de la metalurgia. 

33. Espejos de bronce de mango corto. 

34, Artículos de adorno de gran calidad. 

35. Arte de la cerámica con los mismos motivos y formas. 

36. Gran importancia revestida por la figura de cerámica anormalmente 
aplanada que representa a una diosa desnuda. 

37. Modelos de arcilla con las mismas escenas de la vida diaria. 

38. Ajuar funerario representado por pequeñas figuras de animales con 
ruedas. 

39. Sellos de mango corto y sellos cilíndricos de terracota con iguales 
motivos y técnicas de impresión. 

40. Talle de las cuencas oculares. 

41. Disco con cabeza humana en su centro. 

42. Figuras de hombres-pájaro en naves de junco. 

43. Figura con cuerpo humano y cabeza de felino. 

44. Tres animales como símbolos reales: serpiente, ave de presa y felino. 

45. Serpiente emplumada como símbolo del dios supremo y antepasado de 
la dinastía real. 

46. Importancia de aves y mamíferos de dos cabezas en el arte simbólico, 
por ejemplo en cinturones. 

47. Representación de seres sobrenaturales con manos de tres dedos. 

48. Comprensión del concepto matemático del cero y su aplicación al 
cálculo. 

49. Importancia cronológica del primer siglo del tercer milenio antes de 
nuestra era como fecha ancestral del comienzo. 

50. Selección de la primera reaparición anual de la constelación de las 
Pléyades para señalar el comienzo del nuevo año. 

51. Alto nivel del sistema calendárico, basado en conocimientos 
astronómicos muy precisos. 

52. Costumbre de colocar los escudos de combate en una hilera continua 
en la borda de las embarcaciones. 

53. Aparición del mismo tipo de embarcación a ambos lados del océano 


Atlántico. 


Y sobre este último rasgo de concomitancia cultural, Heyerdahl nos hace 
el siguiente comentario: 


«La nave de altura hecha con haces no es el único de los rasgos 
culturales especializados que son comunes a las civilizaciones 
preeuropeas de ambas orillas del Atlántico que resulta difícil explicar 
según las teorías de la invención independiente. Con todo, es el único 
elemento cultural que podría explicar cómo nacieron los demás paralelos 
transatlánticos». 


Estas palabras del explorador e investigador escandinavo constituyen un 
desafío para cuantos investigan los orígenes de las civilizaciones agrícolas: 


«A pesar de que la gente había vivido sobre la Tierra durante dos o tres 
millones de años, la civilización comenzó al mismo tiempo, y en 
apariencia de forma completamente repentina y desarrollada, en las 
orillas de los ríos de Egipto y de Mesopotamia, a ambos lados de la 
península arábiga. Casi a la vez apareció, en el valle más cercano por el 
este, a lo largo de las orillas del río Indo, otra civilización. Las tres 
culturas más antiguas que se conocen surgieron casi simultáneamente y 
tenían evidentes rasgos en común. Todas adoraban al Sol, construían 
pirámides, erigían sus ciudades con casas de adobe y tenían una 
metalurgia desarrollada, escritura y todo aquello que caracteriza a una 
civilización. Su nivel técnico y cultural era imponente. Y todas 
representaban a sus primeros reyes como marinos que llegaban a bordo 
de naves de junco desde su misteriosa tierra de origen»*?. 


Poco a poco, el silencio que hasta ahora había extendido el paradigma 
oficial sobre la sola mención del asunto que nos ocupa en este epígrafe se 
va resquebrajando, incluso en los medios próximos a la propia ciencia 
oficial. Como un ejemplo de ello traemos aquí a colación un artículo 
publicado en Revista de Arqueología por el doctor en Historia Antigua 
Félix Cordente Vaquero (2005), donde aborda la tarea de explicitar las 
similitudes que existen entre las antiguas culturas de Perú y Egipto. Entre 
las semejanzas que este autor apunta podemos destacar las siguientes: 


1. La organización dual del Estado. 
2. La concepción cosmogónica cuatripartita. 


3. La filiación solar de los dirigentes. 

4. El aditamento capilar que luce el dirigente supremo. 

5. El matrimonio entre hermanos («hierogamia filadélfica») para preservar 
la pureza de la sangre divina que porta la dinastía. 

6. El origen a partir de una primera pareja de hermanos que escapan de un 
desastre relacionado con el agua, ya sea inundación o mero diluvio. 

7. El culto a los muertos. 

8. La momificación. 

9. Sarcófagos antropomorfos. 


10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
ZL: 
22: 
23. 


Sacrificios humanos. 

Carácter astral de la religión. 

Culto al Sol. 

El templo fundido con el observatorio astronómico. 
Casta sacerdotal ligada al trabajo astronómico. 
Calendario solar. 

Desarrollo de la geometría. 

Organización del trabajo con un tiempo dedicado al Estado. 
Colosalismo arquitectónico. 

Escultura hierática. 

Uso del relieve histórico y notación jeroglífica. 
Desarrollo de la orfebrería y gusto por el oro. 
Creencia en una vida de ultratumba. 

Relación del oro con la divinidad. 


Por otro lado, en su obra La leyenda de los dioses blancos, un investigador 
como Pierre Honoré presenta unas tablas (en las que consigna 
exhaustivamente la fecha del contacto, las evidencias, la cultura de 
procedencia y los elementos culturales transportados) donde establece las 
aportaciones culturales procedentes de la cuenca mediterránea que 
recibieron las culturas precolombinas durante la Edad Antigua. Y a 
continuación enumera una serie de similitudes que de otra forma suponen 
otros tantos enigmas de difícil resolución: 


1. Edificios ciclópeos. 

2. Pirámides y obeliscos. 
3. Óbolo de Carón. 

4. Dios cinocéfalo. 

5. Sistema decimal. 


6. Asfalto. 

7. Balanzas. 

8. Momificación. 

9. Calendario de doce meses. 


Estas son las palabras concretas de Honoré para referirse a la expuesta 
relación de similitudes: 


«El examen de las tablas no deja lugar a dudas: hubo de haber 
forzosamente transmisión directa de elementos de la cultura mediterránea 
al Nuevo Mundo, puesto que muchos de los que consideramos como 
aportaciones del Mundo Antiguo —edificios ciclópeos, pirámides, 
obeliscos, óbolo de Carón, dios cinocéfalo, sistema decimal, asfalto, 
balanzas, momias, calendario en 12 meses— solamente eran conocidos 
en la cuenca del Mediterráneo. Y si en el sudeste asiático las ignoraban, 
mal podrían haberlos comunicado a los indios del Nuevo Mundo. Ahora 
estamos en condiciones de poder afirmar que el dios blanco de los indios 
llegó de Europa y no de Asia (...). El dios blanco del Mediterráneo, de 
Creta, concretamente, fue el primero en descubrir el nuevo continente, 
probablemente un milenio antes de los primeros contactos con Asia, ya 
que en la época en que tuvo lugar el descubrimiento existían todavía en 
su país de origen pirámides, obeliscos, la momificación y todos cuantos 


objetos que aquél trajo consigo»*2, 


Pero también nos habla Honoré en su ya citada obra de los sacrificios 
humanos y de los motivos concomitantes por los que se celebraba esta 
práctica tanto en las culturas del Nuevo Mundo (en Mesoamérica, en las 
zonas costeras de los Andes) como en las del Viejo (India, Roma, Cartago, 
Egipto, Israel, Creta y Cartago), por lo cual concluye: 


«De modo que en época muy remota, cuando llegaron los dioses 
blancos al país de los indios, los sacrificios humanos no les eran 
desconocidos. Constituían parte integrante, por decirlo así, de la cultura 
de su país de origen, y no sólo esto, sino que puede incluso que los 
introdujeran ellos mismos en el Nuevo Mundo, en una forma más 
modesta, tal como los encontramos en las culturas teocráticas»"2. 


Entre esa relación de enigmas que nos proporciona nuestro investigador, 
impresiona sobremanera el hábito compartido de colocar debajo de la 


lengua del difunto una moneda a modo de tributo para remunerar los 
servicios del barquero que había de transportarlo por las aguas del averno. 


«Estos mitos fueron considerados durante muchos años como 
invenciones posteriores a la Conquista española, hasta que la ciencia 
estuvo en condiciones de opinar después de haber estudiado las momias 
halladas en el litoral peruano (...); en la boca de las momias encontraron 
delgadas hojitas de cobre. Era el óbolo para Carón, el barquero de los 


infiernos», 


Y para que resulte aún más difícil esgrimir el argumento de una casi 
imposible generación por separado de una costumbre que implica una 
elaborada y compleja teoría de supuestas regiones ultraterrenas, añadiremos 
que Honoré también nos informa de que el Aqueronte griego constaba de 
nueve brazos al igual que nueve eran las bocas del Chicunamictlán azteca, y 
que, al igual que el Anubis egipcio, el Xolotl que acompañaba a los muertos 
aztecas tenía cabeza de cánido. Y por si todo lo anterior fuera poco, el 
cuadro se remata del siguiente modo: 


«Y, finalmente, se hizo otro descubrimiento aún más sorprendente: 
vasijas con dibujos de hombres “plantando” peces. Los campesinos 
recorren los campos, hacen agujeros en la tierra con un almocafre y 
sepultan un grano de maíz y un pez juntos. Es la reproducción de un culto 
viejo como el mundo, tan viejo que, aparte de América, solamente lo 
conocemos por las tradiciones babilónicas»*?. 


Por su parte, José Luis Espejo observa también una serie de similitudes 
entre las mitologías mesopotámicas y mesoamericanas difícilmente 
explicables como productos de elaboraciones independientes. 


«Son asimismo notorias las coincidencias entre el mito mesoamericano 
y el de las culturas mesopotámicas: 1) El mito de la creación es similar 
(Marduk y Quetzalcoatl matan a una diosa marina). 2) La figura 
antropomorfa del Atlas aparece en ambas culturas. 3) El emblema de 
Marduk y de Quetzalcoatl es una serpiente-pájaro. 4) Inanna y Toci son 
ambas diosas del amor y la guerra. 5) El símbolo de Ningizzida y Tláloc, 
dioses sumerio y azteca de la fertilidad, consiste en dos serpientes 
enrolladas»*, 


Y a todo ello podemos añadir la aportación que realiza el arqueólogo 


Oswaldo Rivera Sundt respecto a semejanzas entre aimaras y antiguos 
egipcios, de las cuales nos habla Javier Sierra en estos términos: 


«Rivera, que dirigió durante años las excavaciones en las ruinas de 
Tianuanaco y Puma Punku, ha llegado a contabilizar más de una veintena 
de coincidencias culturales entre los aymaras y los antiguos egipcios. 
Ambos pueblos, sin ir más lejos, momificaron a sus muertos, 
construyeron pirámides, utilizaron la misma clase de grapas de cobre 
para unir bloques de piedra, elaboraron calendarios basados en estrellas 
(...). Pero es que, además, esas similitudes se extienden hasta el terreno 
de las creencias o la medicina aymara. Sin ir más lejos, este pueblo 
practicaba la trepanación como los egipcios e incluso aún hoy, cuando 
alguien muere, matan a un perro negro para que acompañe al difunto 
hasta el más allá. Exactamente igual que el dios canino Upuaut (“abridor 
de caminos”) hacía con los antiguos habitantes del Nilo. Otra 
coincidencia notable es que aymaras, egipcios y mayas emplearon un 
Calendario civil de 360 días por año, al que sumaban cinco que 
consagraban a honrar a sus dioses. Para los mayas se trataba de días 
infaustos, pero para aymaras y egipcios eran días festivos de tremenda 
significación religiosa. ¿Azar? ¿Y lo es también la obsesión de mayas y 
aymaras por la constelación de las Pléyades o que ambos pueblos 
utilizaran desinencias comunes como ni? De nuevo, todo hace sospechar 
que la casualidad es sólo la respuesta fácil para aquellos a los que 
incomoda pensar sin prejuicios»*!, 


Para finalizar este sucinto muestrario de las similitudes existentes entre las 
culturas precolombinas y las de la cuenca mediterránea, terminamos este 
epígrafe con la información que nos proporciona Robert Graves, que por 
sus Características parece descartar del todo la posibilidad de una 
generación paralela en dos culturas separadas y que, por tanto, nos obliga a 
admitir que, bien nos encontramos ante un fenómeno de difusión cultural, o 
bien hemos de retrotraernos a un tronco común para explicar lo que de otro 
modo resultaría inexplicable. 


«Tlaloc fue engendrado por el rayo, como lo fue Dioniso, y en el 
folklore griego, como en el masateca, todos los hongos tienen el mismo 
origen; de ahí que en ambos idiomas se les llame proverbialmente 
“alimento de los dioses”. Tlaloc llevaba una corona de serpientes, tal 
como Dioniso. Tlaloc tenía un lugar de refugio bajo el agua, y Dioniso 


también. Posiblemente la salvaje costumbre de las Ménades de arrancar 
la cabeza a sus víctimas se refiera alegóricamente a arrancar la cabeza de 
los hongos sagrados, ya que en México jamás se come el tallo. Leemos 
también que Perseo, rey sagrado de Argos, abrazó el culto a Dioniso y 
dio nombre a Micenas por un hongo que encontró en aquel lugar, debajo 
del cual brotaba una corriente de agua. El emblema de Tlaloc, como el de 
Argos, era un sapo. En el fresco de Tepentitla aparece Tlaloc, y de la 
boca del sapo brota una corriente de agua. Por tanto, ¿en qué época 
entonces entablaron contacto las culturas de Europa y América 


Central?»%2, 


Sirvan este grupo de isomorfías expuestas por autores tan diversos como 
Schoch, Heyerdahl, Cordente Vaquero, Honoré, Espejo, Rivera y Graves, 
junto con otras que siguen a esta sección, para poner encima de la mesa 
unas concomitancias ante las que el paradigma dominante en la actualidad 
en las ciencias históricas no parece tener respuesta, salvo la negación de la 
existencia misma de tales similitudes. 


EVIDENCIAS ARQUEOLÓGICAS 


El ya citado Robert Schoch se plantea una serie de preguntas con respuesta 
en torno al asunto referente a las relaciones transatlánticas precolombinas 
en la antigúedad: 


«¿Navegaron los fenicios, los cartagineses y los nubios juntos desde el 
Mediterráneo hasta el Atlántico? Y, ¿siguieron las corrientes y los vientos 
hasta Mesoamérica? Si así fue, habría una explicación para las 
representaciones de caras aparentemente mediterráneas y africanas 
encontradas en lugares como La Venta, Monte Albán o Tres Zapotes. 
También permitiría explicar la iconografía de la pitón que subyace bajo la 
leyenda de Quetzalcóatl y podría demostrar que es la fuente de la 
adoración al sol de los Viracochas de Tiahuanaco, la arquitectura 


megalítica de Sacsahuamán y los barcos de junco del lago Titicaca»*, 


En su obra Los viajes de los constructores de pirámides, Schoch alude al 
relato egipcio del Cuento del náufrago, ya analizado en el capítulo cuarto 
de este ensayo, como indicio racional de un posible contacto entre el Viejo 
y el Nuevo Mundo en épocas muy antiguas. 


«Las representaciones de Quetzalcóatl en Mesoamérica tienen cierto 
parecido al relieve de la pitón de Naga. Algunas de ellas muestran a un 
hombre en las fauces de una serpiente emplumada, una imagen que 
también aparece en una historia egipcia titulada “El náufrago”, escrita 
durante la dinastía xu (1991-1783 a. C.) (...); se trata de una 
representación de la antigua imagen de una sabia serpiente barbada 
portando un hombre en su boca, una figura encontrada tanto en el Viejo 
como en el Nuevo Mundo y que resalta la posibilidad de un antiguo 
contacto entre ellos»%, 


Lo cierto es que no hay ningún obstáculo desde el punto de vista 
geográfico que impida el contacto entre el Viejo y el Nuevo Mundo a través 
de la zona que nos interesa más en esta investigación, la del Atlántico 
medio. Esta área, las islas Canarias, y concretamente la isla de La Gomera, 
sería el punto de arranque de la navegación transoceánica, pues los vientos 
se desplazan desde ese punto en dirección a las Guayanas y las Antillas 
Menores. Al respecto nos dice José Alcina Franch lo que sigue: 


«Teniendo en cuenta, pues, la posibilidad de utilizar velas, aun muy 
rudimentarias, de tipo frontal y cuadradas, la velocidad de la travesía del 
Atlántico se aumenta considerablemente, como han demostrado en la 
práctica Thor Heyerdahl, Santiago Genovés y sus compañeros en las 
expediciones Ra 1 y Ra 2, la primera de las cuales hizo 5017 km en 
cincuenta y cinco días, mientras la segunda alcanzaría los 6270 km en 
cincuenta y siete días, a pesar de que según dice Genovés: “durante toda 
una semana, en el segundo viaje, al principio, estuvimos prácticamente 
inmóviles, sin viento alguno”. (...) la travesía no sólo es posible sino que, 
como dice Genovés, “la balsa viene a América lo quieran o no sus 
tripulantes”...»%2, 

Desde luego, es difícil pensar que la gran factoría fenicia de Lixus fuese 
utilizada solo para llegar al golfo de Guinea y no también para acceder a las 
Canarias y quién sabe si aún más océano adentro. En todo caso, es 
incuestionable el dato arqueológico de una jarra fenicia con monedas del 
siglo cuarto a. n. e. en su interior encontrada en 1874 en las Azores**, Pero 
no solo hemos de mencionar en el mundo antiguo a los fenicios como 
sospechosos, junto con los hebreos, de haber realizado expediciones 
transoceánicas por el Atlántico, sino que también tenemos una evidencia 
arqueológica que conecta al mundo clásico con el Nuevo Mundo. Nos 


referimos a una cabeza de estilo helenístico-romano datada alrededor del 
año 200 de nuestra era y hallada bajo dos suelos intactos en el mexicano 
valle de Toluca, en un yacimiento de cultura azteca-matlatzinca, en 1933. 
Hay otras cabezas encontradas de esas características, pero esta es la única 
hallada bajo dos suelos intactos. Alcina Franch expone: 


«Heine-Geldern supone que la primera de esta serie de figuritas 
humanas debe proceder de alguna de las factorías de la costa malaya, que 
pasaría a China y desde allí llegaría a Mesoamérica, junto con otra serie 
de rasgos culturales típicamente orientales. Ahora bien, si tenemos en 
cuenta los hallazgos romanos en las islas Canarias, así como el hecho de 
que el camino desde la metrópoli a América es mucho más corto por la 
vía del Atlántico —según llama la atención Pericot—, tendremos un 
elemento de juicio de primerísima importancia para afirmar que 
navegantes romanos o mediterráneos, posteriores al siglo m de nuestra 
Era, haciendo gala de su capacidad náutica, llegaron efectivamente a 
América y dejaron una huella evidente en México. Además, hay que 
mencionar “otro hallazgo hecho en el siglo pasado, en la Huaxteca (en la 
costa atlántica del Golfo): un torso de Venus también de tierra cocida de 
baja época romana” así como una moneda de Ptolomeo IV de Egipto, 
hallada en Port de France (Martinica), y otras varias monedas romanas 


encontradas al parecer en la costa de Venezuela, por Cruxent»%, 


Lo que sin duda no se puede rebatir es que la idea de que los navegantes 
antiguos no tenían el desarrollo técnico que les permitiera hacer 
desplazamientos transoceánicos, y que eso solo fue posible a partir del siglo 
xv de nuestra era, no es más que un mito sin fundamento alguno. Las más 
arriba mencionadas expediciones Ra acometidas por Thor Heyerdahl son la 
prueba fehaciente de que nada impedía ni siquiera a navegantes egipcios y 
mesopotámicos cruzar el Atlántico a bordo de balsas de papiro. En todo 
caso, es evidente que en el Nuevo Mundo se producen una serie de cambios 
culturales entre el 3200 y comienzos de nuestra era. 

José Alcina Franch utilizó más de treinta rasgos culturales de naturaleza 
arqueológica presentes en las culturas americanas para compararlos con 
rasgos semejantes en otros continentes, y concluyó que cuatro de ellos eran 
de influencia claramente procedente del Atlántico (figurillas, pintaderas, 
vasijas trípodes y polípodas, vasijas con mango vertedero) y otros cuatro de 
posible influencia atlántica (metales, cuentas de collar de piedra, peines, 


anillos), Alcina, al igual que Honoré, también nos da su propia fecha de 
contacto entre las culturas del Nuevo y del Viejo Mundo a través del 
Atlántico: 


«La llegada de esta población neolítica a las islas Canarias puede 
situarse “entre el 111 y el 1 milenio a. de C., más probablemente alrededor 
del 2500 a. C.”, como afirma Diego Cuscoy, o “a fines del segundo 
milenio antes de Cristo, es decir, hacia el año 2000”, según opina 
Schwidetzky. El tiempo, pues, en que posiblemente se verificasen el o los 


contactos con América debió extenderse entre el 2000 y el 1000 a. C»*2, 


A continuación, AlcinaW% pasa a presentar una relación de rasgos 


arqueológicos en los que considera que se puede sustentar su hipótesis: 


1. Pintaderas, que desde un foco originario en los Balcanes (v milenio) 
alcanzarían las islas Canarias entre el 2500-1000 a. n. e., fechas que 
coinciden con el comienzo de su uso en Mesoamérica. 


2. Vasija con mango-vertedero, que abarca un área que va desde el 
noroeste de la India hasta América Central y del Sur, pasando por el 
Mediterráneo y Canarias, con foco originario en Mesopotamia (v 
milenio), desde donde se extiende en dirección este y oeste 
respectivamente hasta los extremos arriba mencionados. 


3. Figura femenina perniabierta, con foco originario en Irán en el vu 
milenio antes de nuestra era y difusión por el Mediterráneo, Canarias y 
de nuevo América. 


4. Vasija trípode y polípoda, con foco en el Mediterráneo oriental hacia el 
rv milenio. 


5. Otros rasgos arqueológicos con menos fuerza demostrativa que los 
anteriores serían las boleadoras, los esferoides de piedra, los taburetes o 
banquetas y la urna funeraria con tapadera de figura humana, así como 
las cuentas de collar elaboradas en barro cocido, el palo cavador y un 
arma de combate consistente en una especie de garrote que se utilizaba 
tanto en Canarias como en México. 


Especial importancia para el conjunto de nuestra investigación tiene la 
semejanza existente entre los temas de los petroglifos hallados a uno y otro 
lado del Atlántico, pues parecen dibujar una isomorfía bastante sugerente 


entre su extensión y la que Platón asigna a la talasocracia imperial atlante. 
A este respecto, Luis Pericot dice lo siguiente: 


«... durante la Edad del Bronce aparece en los países atlánticos, desde 
Irlanda a la Península, pasando por las islas Británicas y Bretaña, un arte 
del grabado, en el que se dan con frecuencia determinados motivos 
curvilíneos (...). En estos últimos tiempos hemos averiguado que en las 
islas Canarias (isla de La Palma) se hallaba un arte del grabado rupestre 
con caracteres semejantes e incluso que un arte parecido alcanzó en el 
continente africano las zonas del Atlas o comarcas aún más al Sur. Las 
gentes que eran capaces de navegar por el Atlántico en botes de cueros 
cosidos (referencia del Periplo de Avieno) bien pudieron alguna vez ser 
arrastrados por vientos y temporales hasta el otro lado del océano. En 
todo caso, el arte del grabado rupestre se extiende a toda América y no 
sería difícil establecer una tabla de paralelismos en los motivos. Algunos 
de ellos, [...]como el laberinto, responden en América, con su identidad, 
al de Hollywood en Irlanda y al de Mogor en Pontevedra»*, 


Y de nuevo aparece la estrecha relación entre ese complejo atlántico y 
Creta, también señalada ya en otras partes de este ensayo, cuando Alcina 
dice lo que sigue al respecto del texto arriba citado de Pericot. 


«No hay que olvidar que algunas inscripciones canarias se relacionan, 
según Woólfel, con signos cretenses, con lo que la corriente mediterránea 
de Oriente a Occidente, que hemos señalado en diferentes ocasiones, 
vendría a repetirse en este caso; estas relaciones se producirían en la 
segunda mitad del tercer milenio o en el segundo milenio», 


Por su parte, Pierre Honoré (1989) señala los rasgos semíticos y 
caucásicos representados en relieves y estatuas de los yacimientos mayas de 
Chichén Itzá y Copán, los olmecas de Tres Zapotes y La Venta o el 
sudamericano de Tiahuanaco como evidencias de la presencia de seres 
humanos procedentes de la parte occidental del Viejo Mundo en la América 
precolombina. 


CONCOMITANCIAS ETNOHISTÓRICAS Y ANTROPOLÓGICAS 


Además de evidencias de tipo arqueológico, existen concomitancias en 
rasgos culturales (algunas de las cuales ya hemos aportado en este mismo 


epígrafe) que pueden constituir pruebas sobre el contacto entre los dos 
mundos a través del Atlántico en tiempos antiguos. Entre las confluencias 
de carácter etnohistórico que pueden advertirse podemos enumerar las 
siguientes**: 

1. El matrimonio entre hermanos, principalmente en las elites dominantes, 
que se daba en partes de África como Egipto y Canarias, así como en 
América Central y la región andina, hasta las islas Hawái en el Pacífico. 

2. Vírgenes vestales, en torno al Mediterráneo, las Canarias y Perú. 

3. Régimen de propiedad de la tierra, muy semejante entre los guanches y 
los incas. 

4. Lenguaje silbado, existente en África, las Canarias y México. 


Por lo que respecta a concomitancias de carácter antropológico, podemos 
señalar las siguientes: 


1. La trepanación, bien como procedimiento quirúrgico o como práctica 
ritual, que se concentraba fundamentalmente en la fachada atlántica de 
Europa, en el noroeste de África y Canarias, en Sudamérica y en 
Oceanía. Sobre esto afirma Alcina lo que sigue: 


«Si el problema lo planteamos en términos de poder determinar la 
difusión de estas prácticas, parece evidente que el foco originario hay 
que situarlo en Europa Occidental (hacia el 3000 a. C.), de donde parece 
lógico que pasase al Norte de África y Canarias (hacia 2000 a. C.). El 
hecho de que falte esta técnica en Asia, Indonesia y Australia parece 
obligar a pensar que, o bien el foco oceánico-americano es 


independiente, o bien se debe a influencias llegadas por el Atlántico», 


2. La momificación, técnica que encontramos en Egipto, Canarias, 
Sudamérica y Polinesia. 


3. Rasgos faciales de carácter negroide en la cabezas olmecas y en tallas 
toltecas y mixtecas. 


«En síntesis, no podemos ocultar que todos los casos mencionados no 
parecen tener otra explicación que la llegada de grupos de negros o 
negroides a la región que estamos considerando como receptora en estas 
páginas (Mesoamérica, Antillas y el Norte de Sudamérica) en época 
prehispánica. La concentración de los ejemplos de carácter 
arqueológico y antropológico, en el área mesoamericana y 


especialmente en la costa de Veracruz, parece apuntar al continente 
africano como lugar de origen de esos negros», 


4. La sífilis, que según Alcina pudo hacer un recorrido de ida y vuelta, 
desde el Mediterráneo y Canarias hacia América en tiempos prehistóricos 
y en sentido inverso en época poscolombina. 


DE ANIMALES Y PLANTAS 


En orden a la investigación referida a las relaciones transatlánticas 
precolombinas por el Atlántico medio, es de gran interés el trabajo 
comparativo entre las faunas de las Canarias y las Antillas realizado por 
Carmelo García Cabrera. De resultas del mismo sabemos que existen una 
serie de especies comunes a ambos ámbitos, lo cual apuntaría a la existencia 
de un complejo biótico propio de la zona por la que se produjeron las 
travesías. De ese modo, un dos por ciento de las especies de moluscos 
canarios también se dan en las Antillas, mientras en los crustáceos el 
porcentaje se eleva al setenta por ciento. Y más impresonante aún es lo que 
dice García Cabrera en referencia a los peces: 


«... la ictiología de las islas Canarias nos presenta características de 
extraordinario valor zoológico. La fauna piscícola insular es una extraña 
mezcla de especies mediterráneas y americanas (...). Lo más interesante 
de este hecho es que las especies comunes a Canarias y América antillana 


no son propiamente nadadoras ni están entre formas viajeras», 


Situamos ahora encima del tapete un caso muy difícil de explicar para los 
enemigos de las tesis difusionistas, el del perro. Y lo exponemos aquí 
porque, de la misma forma que ha sido esgrimido para apoyar la visita de 
pueblos del Mediterráneo oriental al continente americano, se ha utilizado 
también por los partidarios de una supuesta colonización atlante del Nuevo 
Mundo. Esto es lo que nos dice al respecto Thor Heyerdahl: 


«El perrito olmeca con ruedas y las representaciones caninas 
extremadamente realistas, modeladas en cerámica por las subsiguientes 
culturas americanas precolombinas, constituyen otra espina clavada en el 
costado de los aislacionistas doctrinarios. ¿Cuál fue el origen de esos 
cánidos? El perro doméstico del México y del Perú aborígenes no cuenta 
con progenitores salvajes en América. El único perro que podía haber 


llegado a la América aborigen por tierra es el spitz o perro de Pomerania 
siberiano, de un tipo parecido al perro de trineo o esquimal, el famoso 
husky, que siguió al hombre ártico cuando penetró en Alaska y 


Groenlandia»*, 


Pero pronto esta última posibilidad se desvanece cuando consideramos la 
siguiente evidencia: 


«Los perros olmecas y el Canis ingae, conocido por los perros 
momificados del antiguo Perú, difieren notablemente del spitz siberiano, 
pero comparten sus rasgos peculiares con razas de perros que conocemos 
por las momias de los mismos encontradas en Egipto y por 


representaciones extremadamente realistas del arte medio-oriental», 


Y si alguien está pensando en el socorrido puente ártico para explicar tal 
anomalía, ya puede irse olvidando del argumento, pues: 


«La especie mediterránea se difundió hacia el oeste con los primeros 
viajeros procedentes de Mesopotamia que llegaron a Marruecos y a las 
islas Canarias, pero nunca alcanzaron Siberia, en el remoto este, no 


pudiendo así haber llegado a México y al Perú por la vía de Alaska», 


De todo ello extrae el investigador noruego una conjetura que parece 
bastante plausible: 


«De todos los animales domésticos, el perro es la especie que está más 
acostumbrada a acompañar a los antiguos viajeros por tierra y mar, y no 
había nada que le impidiese alcanzar la América tropical, llevado a ella 
por unos navegantes que siguieron la corriente de las Canarias», 


En lo que atañe a las plantas, un asunto que recurrentemente aparece 
cuando hablamos de concordancias a uno y otro lado del Atlántico desde la 
más remota antigiiedad es, sin duda, el relacionado con el algodón. En ese 
sentido, Pierre Honoré sostiene que la variedad del algodón que cultivaron 
las culturas indias precolombinas procede de un cruzamiento de los 
algodones europeos y americanos. Y todavía va más lejos en su 
argumentación: 


«Cuando los especialistas estudiaron también los algodones de 
Melanesia, Micronesia, Australia, Nueva Guinea y Polinesia observaron 
que también éstos, lo mismo que el indio, comprendían 26 cromosomas, 


13 grandes y 13 pequeños, o sea que su variedad de algodón llegó a 
dichos territorios procedente de América, puesto que los habitantes del 
océano Pacífico solamente hubieran podido recibir de Europa la variedad 
de algodón con 13 cromosomas grandes. La planta no pudo seguir otro 
camino: del Viejo Mundo pasó al Nuevo y de allí a las regiones del 


Pacífico»?2, 


Y tras establecer la imposibilidad de que el algodón europeo llegara a 
América por otro medio que no fuese el transporte humano por el Atlántico, 
nuestro autor se aproxima a un marco general en el que es posible datar 
cuándo se produjo aquel contacto: 


«Tal afirmación nos lleva a establecer otras conclusiones cronológicas: 
el algodón analizado provenía de las antiguas civilizaciones del litoral 
peruano anteriores a nuestra era. O sea que ya antes del nacimiento de 
Jesucristo conocían los indios el algodón europeo, y lo cruzaron con su 
propia especie silvestre o lo que es lo mismo, hombres blancos del Viejo 
Mundo descubrieron América hace más de 2000 años. ¿Y qué decía la 
leyenda refiriéndose al dios blanco? “Hizo crecer en sus imperios 
algodón de varios colores”»*2, 


Por su parte, Robert Schoch se adentra aún más en la ubicación temporal 
del fenómeno cuando nos dice: 


«El algodón usado tanto en el Viejo como en el Nuevo Mundo tiene su 
origen en la tenue separación entre la historia y la prehistoria. En 
Mohenjo-Daro, en el actual Pakistán, se ha encontrado tejido de algodón 
que data del año 3000 a. C. El material también ha sido encontrado en 
Huaca Prieta, en Perú, de una fecha cercana al 2500 a. C., y en 
Teotihuacán, en México, en el período comprendido entre el 3000 y el 
2000 a. C. o posiblemente en un momento anterior. El cultivo y el uso del 
algodón debe retrasarse aún más en el tiempo, ya que el crecimiento y el 
uso del algodón forman parte de un proceso muy complicado que 
ninguna civilización, independientemente de lo avanzada que estuviera, 
podría haber descubierto en unos pocos años o incluso en algunas 


décadas»*2, 


Y, para apuntalar la tesis del contacto, asocia el cultivo con la forma de 
elaborar la materia prima, lo que da a su razonamiento un considerable peso 


desde el punto de vista de la investigación antropológica. Estas son sus 
palabras: 


«Cuando nos fijamos no sólo en el tipo de algodón cultivado, sino 
también en el telar para tejerlo, estamos estudiando lo que los 
antropólogos y arqueólogos denominan un complejo: una colección de 
atributos, utensilios, herramientas e ideas relacionados unos con otros y 
encontrados todos juntos. Las posibilidades de que las distintas especies 
de algodón de las que hemos hablado fueran cultivadas en los dos lados 
del Atlántico antes de la llegada de Colón son muy pequeñas, como más 
pequeñas son las de encontrar el mismo tipo de telar. Pero cuando el 
algodón y el telar son encontrados juntos, esas posibilidades son tan 
tremendamente pequeñas que la única explicación razonable es la 


dispersión de una parte del mundo a la otra»*%, 


Una opinión similar aduce el ya citado Thor Heyerdahl cuando, tras 
comentar los casos de la habichuela y de la calabaza vinatera, al abordar el 
tema del algodón resalta el mismo fenómeno de similitud de complejos 
culturales: 


«La planta del algodón (Gossypium) aún nos ofrece una evidencia más 
intrigante (...). Es evidente, pues, que los mismísimos fundadores de la 
civilización peruana llegaron a poseer, no sabemos cómo, una especie de 
algodón de hebra larga, así como también la rueca para hilar, el huso y el 
telar. El progreso realizado desde el inútil algodón silvestre de hebra 
corta, a través de la rueca, el huso y el telar, hasta el tejido acabado, es 


largo y no se pone de manifiesto hasta que ha sido completado»*2, 


Pero Heyerdahl no se detiene en el algodón, sino que continua 
imperturbable con su lista de lo que podríamos denominar anomalías 
culturales de carácter vegetal. 


«Un caso parecido presenta el plátano o banana (Musa paradisiaca) en 
América. Esta especie no tiene parientes silvestres en el Nuevo Mundo, y 
por esta razón los etnobotánicos —inspirados por los antropólogos— dan 
por sentado que su presencia en la América del siglo xvi se debió a su 
introducción con posterioridad a Colón. Esta presunción, sin embargo, va 
en contra de la historia escrita. Diversos cronistas del siglo xv1I 
consideran al plátano nativo de América y describen su cultivo desde 
Jalisco, en México, hasta la costa sur de Brasil (...). En 1879, A. T. 


De Rochebrune informó acerca del descubrimiento de hojas y frutos de 
plátano en una tumba de la necrópolis precolombina de Ancón, en la 
costa pacífica del Perú»*2, 


Respecto al motivo por el cual el célebre explorador escandinavo aduce 
todas estas incongruencias del paradigma aislacionista, sus palabras no 
dejan lugar a dudas: 


«La validez de una prueba negativa depende, en cualquier caso, de si se 
ha comprobado una ausencia total, en la América aborigen, de una 
especie determinada de planta de cultivo del Viejo Mundo. Si se pudiera 
demostrar que aunque fuese tan sólo una única planta de cultivo llegó a 
América antes que Colón, en tal caso, lo que antes era un indicio de 
aislamiento se convertiría en una prueba de contacto»*”, 


Y el dato referido al plátano que encontramos en el siguiente texto de 
Alcina Franch parece estar bastante cerca de ese único ejemplo que 
reclamaba Heyerdahl para convertir al delicioso fruto en una prueba de 
contacto. 


«De otra parte, no tiene explicación lógica que la banana —que se creía 
introducida en el Nuevo Mundo por los españoles— fuese hallada por 
Orellana en la selva amazónica muy poco después del 


descubrimiento»*%, 


Cerramos este apartado con la cuestión referida a la difusión de la judía, a 
la que alude Alcina diciendo lo que sigue. 


«Un tratamiento semejante deberemos dar al estudio de la difusión de la 
judía —Phaseolus vulgaris— (...); parece seguro que el foco originario 
hay que situarlo en el Mediterráneo. El hecho de que sus semillas hayan 
aparecido en tumbas prehistóricas del área andina señala la necesidad de 
investigar cuál haya sido su ruta de difusión»*2, 


EL TESTIMONIO DE LOS PROPIOS PROTAGONISTAS: LOS DIOSES BLANCOS Y 
LA TIERRA DE CRONOS 


Pero no solo concomitancias de tipo lingúístico, arqueológico, 
antropológico, etnohistórico, botánico, zoológico y cultural pueden ser 
esgrimidas para apoyar la existencia de contactos  transatlánticos 


precolombinos incluso en épocas anteriores a nuestra era, sino que es el 
testimonio de los propios seres humanos de uno y otro lado del Atlántico el 
que corrobora de modo evidente dicha hipótesis. En la recopilación de 
artículos propios publicada en castellano bajo el título El hombre primitivo 
y el océano, dice Heyerdahl: 


«Nada de lo concerniente al primer encuentro europeo con América 
sorprendió más al mundo que la afirmación de los aztecas según la cual 
los españoles no eran los primeros hombres blancos y barbudos que 
llegaron hasta ellos procedentes del océano Atlántico. A medida que los 
españoles avanzaban eran recibidos con los brazos abiertos y se les daba 
el nombre y los honores de un pueblo blanco legendario, de un elevado 
nivel cultural, que se había movido por las mismas regiones en el 
nebuloso pasado ancestral (...). La barba de los españoles, 
especialmente, como la de sus legendarios predecesores, causó una fuerte 
impresión en los indios, quienes eran físicamente incapaces de tener pelo 
en la cara», 


Ante este testimonio de una visita anterior de seres humanos con 
caracteres que invitan a pensar en una procedencia del otro lado del océano 
Atlántico, el explorador noruego lanza el siguiente interrogante: 


«¿Era esta imagen de los visitantes precolombinos de ultramar una mera 
invención de los indios barbilampiños, incapaces de encontrar una 
explicación mejor acerca de los fundadores de su civilización, o bien 
procedía de un contacto real con antiguos navegantes del Viejo 
Mundo?»*, 


Por su parte, Javier Sierra nos dice que ya Colón consignó en sus diarios 
el encuentro con indios de piel blanca, y trae a colación lo anotado el 13 de 
diciembre de 1492 en referencia a que la tripulación de la Santa María topó 
con «hombres que son blancos más que los otros, y que entre los otros 
vieron dos mujeres mozas tan blancas como podían ser en España»*?, 

Como ya hemos visto, también Pierre Honoré se interesa por la leyenda 
precolombina de los dioses blancos, que tanto ayudó a los conquistadores 
españoles a consolidar su cabeza de puente antes de que estallaran los 
conflictos armados con los habitantes indígenas. 


«En todos los pueblos cultos del Nuevo Mundo subsiste todavía la 
leyenda del dios blanco. Los incas le llamaron Kon Tiki Illac Viracocha; 


los mayas, Kukulkán; los toltecas y los aztecas, Quetzalcoatl. Entre los 
chibchas era Bochica, “el manto blanco de la luz”. Según las viejas 
leyendas, llegó un buen día el hombre blanco que inculcó a todo el 
pueblo maya las leyes y la escritura y todos le veneraban como a un dios. 
Esos dioses blancos, según los mitos, llegaron del Este en la más remota 
antigiedad, en buques extraños y enormes, los cuales, al acercarse a la 
costa, deslizándose ligeros sobre las aguas como llevados en alas de 
cisne, resplandecían por ambos lados como serpientes gigantes»**, 


El ya mencionado Thor Heyerdahl utiliza la versión indígena en su obra 
Aku-Aku. El secreto de la isla de Pascua?* para cimentar su hipótesis de 
que los colonizadores de la isla del Pacífico provenían de Sudamérica y las 
elites políticas del subcontinente tenían su origen a su vez en el Viejo 
Mundo. Respecto de esta problemática, parece que existe un alto grado de 
similitud en la historia que se narra por parte de los habitantes de América 


que recibieron esas supuestas visitas. 


«En toda la mitología de América prehispánica existen relatos orales, 
fuentes escritas, que cuentan que, en tiempos pasados arribaron a nuestro 
continente personajes de extrañas características como el color de la piel 
distinto a la de los indígenas, el color del cabello, la ropa, los ojos, etc.; 
podemos decir en forma general y contar brevemente sobre las 
coincidencias generalizadas que se repiten a lo largo del continente 
americano en una sola historia siendo que: los “extraños” aparecen en el 
mar con un gran séquito consigo; vienen en una gran nube por el mar, 
caminando sobre las aguas o encima de algo, que les permiten [sic] flotar 
causando un gran alboroto y generando espuma y olas. Los nativos, 
sienten temor al ver semejantes “bestias” aproximarse a las costas; los 
“extraños” arriban y pisan tiera firme; los indígenas asustados pero 
curiosos van al encuentro»*2, 


Desde luego, lo que nos parece completamente inverosímil es atribuir tales 
testimonios a la existencia de un solo predescubridor que llegara poco 
tiempo antes de Colón a aquellas costas, pues la extensión del espacio 
abarcado descarta que una sola persona o un escaso grupo de ellas pueda en 
poco tiempo difundir una idea entre tantos pueblos que habitan regiones tan 
vastas. Por ello no podemos sino estar de acuerdo con Javier Sierra cuando 
expresa lo siguiente: 


«La idea del navegante varado, aunque poderosa, pronto se me hizo 
insuficiente. ¿Un solo náufrago predicando en Cuzco, en Carabuco o en 
Paraguay? ¿Un entregado cristiano dispuesto a convertir a pie a medio 
imperio andino? Quien haya visitado las sierras de Cuzco sabe que esa 
tarea es imposible para un solo hombre. No. Si de europeos se trataba, 
detrás de tanto “Viracocha barbudo” debía de exitir toda una 
organización...»*£, 


De este modo vemos cómo el visitante se llama Pahána entre los 
norteamericanos indios hopi, en Centroamérica Quetzalcóatl para los 
aztecas y para los mayas Kukulkán, y en América del Sur es denominado 
Amalivaca entre los tamanacos, Pay Zumé entre los guaraníes, Bochica 
para los chibchas, Sumé entre los tupíes brasileños, Tomé en Ecuador, 
Naylamp en la cultura chimú, Tiki para los aimaras y, más tarde, Viracocha 
en Perú. 


Acabamos de considerar los testimonios existentes en el Nuevo Mundo 
acerca de contactos con seres humanos procedentes de la parte occidental 
del Viejo Mundo, es decir, del otro lado del océano Atlántico. Veamos ahora 
qué se nos dice desde esa parte del Viejo Mundo respecto de la existencia 
de América. 

¿Existen fuentes en la Antigiiedad clásica que nos permitan afirmar que 
existía un conocimiento del continente americano mucho antes de la llegada 
de Colón a aquellas tierras en 1£9Y? Para responder a esta pregunta, que en 
principio puede parecer sorprendente, es preciso ir a las fuentes antiguas 
con objeto de averiguar si tiene o no sentido plantearse siquiera semejante 
cuestión. Y lo cierto es que, para sorpresa incluso de quien esto escribe, 
existen más de una y de dos fuentes en el mundo antiguo que parecen 
mostrar con gran claridad la existencia de un conocimiento en la 
Antigiiedad clásica acerca del continente que hoy llamamos América, 
además de la clara alusión a dicho continente que hemos analizado en el 
Timeo. Todas ellas han sido ya mencionadas en el capítulo segundo de este 
trabajo de investigación. Toca ahora mostrar los textos en los que basamos 
nuestra afirmación, provenientes de las siguientes fuentes, que nos hablan 
como mínimo de tierras emergidas en el Atlántico, cuando no se refieren 
explícitamente a la existencia del llamado Nuevo Mundo. 


1. Aristóteles nos habla (De Mundo, 111) de masas continentales habitadas 


distintas a la que forman la unión de los continentes europeo, africano y 
asiático. 

«El lenguaje común dividió la tierra habitada en islas y continentes, 
ignorando que todo es una única isla, rodeada enteramente por el mar 
llamado Atlántico. Verosímilmente existen muchas otras tierras 
habitadas, situadas en la parte opuesta a la nuestra, y bastante alejadas 
de nosotros, unas mayores y otras menores, todas invisibles para 


nosotros, excepto la nuestra»?”, 


Y quede claro que ese mar llamado Atlántico no debe confundirse con 
el único existente, sino que es uno entre otros, pues a continuación 
podemos leer: 


«En efecto, la relación que existe entre nuestras islas respecto a 
nuestros mares es la misma respecto a la que existe entre nuestra tierra 
habitada y el mar Atlántico y entre las muchas otras tierras habitadas y 
todo el mar: de hecho, también estas tierras habitadas son como islas 
grandes rodeadas de grandes mares»**, 


2. Al igual que Aristóteles, Diodoro de Sicilia también nos habla de que 
los cartagineses descubrieron una gran isla tras navegar por el Atlántico 
durante mucho tiempo. Diodoro lo relata así: 


«Dado que hemos tratado de las islas situadas aquende las Columnas 
de Heracles, nos referiremos ahora a las que se encuentran en el océano. 
Situada frente a Libia, en alta mar, hay una isla de considerable 
extensión; al encontrarse en el océano, hacia occidente, dista de Libia 
algunos días de navegación. Tiene una tierra fértil, siendo [sic] una gran 
parte montañosa y otra no pequeña una llanura de extraordinaria 
belleza. Está recorrida por ríos navegables que la riegan, y posee 
muchos parques con plantaciones de todo tipo de árboles y un gran 
número de jardines atravesados por corrientes de agua dulce. En ella 
hay asimismo villas lujosamente construidas (...). En suma, esta isla, 
que goza de un clima muy templado (...), parece que sea morada de 
dioses y no de hombres»*?, 


Diodoro explica que esta gran extensión de tierra, que en ningún caso 
confunde con la Atlántida situada frente a las Columnas de Hércules, era 
antes desconocida debido a su gran alejamiento océano adentro respecto 


del estrecho de Gibraltar. Afirma que fue descubierta por los fenicios y, 
más tarde, los cartagineses conservaron su existencia en secreto para 
evitar un éxodo masivo que terminara despoblando Cartago, así como 
para contar con un lugar de exilio si su imperio se derrumbaba.*" Y, en 
otro pasaje, Diodoro sostiene que los atlantes habitaban el litoral del 
océano y que su imperio se extendió sobre toda la tierra, principalmente 
por la parte occidental y septentrional. 


. los atlantes, que habitan los lugares a orillas del océano (...). 
Cuentan en el mito que primero reinó entre ellos Urano y reunió a los 
hombres, que vivian dispersos, en el recinto de una ciudad e hizo que 
sus súbditos abandonaran una vida sin ley y salvaje, descubriendo la 
utilidad y conservación de los frutos cultivados y no pocas otras cosas 
útiles; conquistó la mayor parte del mundo habitado y principalmente 
los lugares hacia el Oeste y el Norte»**, 


3. Séneca nos dice que llegará un tiempo en que el océano mostrará 
nuevos continentes que demostrarán que Thule no es el fin del mundo. 


«Años vendrán en el futuro del mundo en que el océano las ataduras de 
las cosas suelte y aparecerá la tierra en toda su extensión; Tetis 
descorrerá el velo de nuevos continentes y Thule ya no será el extremo 
confín del orbe»*2, 


4. Plinio el Viejo, tras mencionar, como vimos en su momento, el 
hundimiento de la Atlántida como ejemplo de catástrofe natural, nos 
informa de la existencia de una isla llamada «Atlantide» frente a la 
cordillera del Atlas. 


«Se dice que existe también otra isla frente al monte Atlas, 
denominada Atlántide ella misma»**, 


5. También Pomponio Mela describe, en su obra De situ orbis, una gran 
isla sita en el Atlántico y dotada de fértil vegetación. 


«Una isla donde la tierra misma produce por su cuenta abundante 
cantidad de frutos que renacen y se suceden sin terminar, de modo que 
sus habitantes pasan los días sin inquietudes, más felices que los que 
viven en magníficas ciudades»**, 


6. Plutarco nos dice que más allá del estrecho de Gibraltar se halla la isla 


de Ogigia, situada a cinco días de navegación al oeste desde Inglaterra. 


«Me hallaba todavía en el uso de la palabra cuando Sila intervino: 
“(...) comenzó por citar un verso de Homero: “lejos, en el mar, existe 
cierta isla, Ogigia”, la cual se halla, desde Britania con rumbo al oeste, a 
una distancia de cinco jornadas de navegación», 


Y más lejos aún que dicha isla Ogigia se hallan otras tres islas: 


«Más lejos aún se encuentran otras tres islas que se hallan 
equidistantes de ella y entre sí mismas, aproximadamente en dirección 
poniente. En una de estas islas, según cuentan los lugareños, se 
encuentra Crono recluido por Zeus y allí reside el antiguo Briareo como 


guardián de aquellas islas y del mar que denominan cronio»**, 


Y a continuación nuestro autor nos informa que a una distancia de la 
isla Ogigia de cinco mil estadios (poco más de novecientos kilómetros) 
se encuentra un auténtico continente llamado «Tierra de Cronos». 


«El gran continente que rodea el gran mar no se encuentra muy lejos 
de las otras islas y dista de Ogigia unos cinco mil estadios, en un 
desplazamiento que se efectúa mediante una lenta navegación a remo 
debido al abundante limo que las corrientes fluviales han sedimentado. 
Los ríos arrastran gran cantidad de tierra del continente y la depositan 
en aluviones que llenan de tierra el mar, el cual da la impresión 


de solidificarse»?2, 


7. Eliano refiere la existencia de tierras situadas más allá del Viejo Mundo, 
concretamente de un gran continente ubicado al otro lado del océano 
Atlántico y separado de la masa terrestre euro-asiático-africana. Nos 
referimos al pasaje del sátiro Sileno al que aludimos en otro lugar de este 
ensayo. 


«Teopompo relata con detalle una conversación entre el frigio Midas y 
Sileno. Este Sileno era hijo de una ninfa; por su naturaleza era inferior a 
los dioses aunque superior a los hombres, puesto que era inmortal. 
Conversaron sobre los más diversos asuntos, pero en concreto esto fue 
lo que Sileno le dijo a Midas. Europa, Asia y Libia son islas en torno a 
las que fluye, en círculo, el Océano, y hay un continente que está fuera 
de nuestro mundo», 


8. En el siglo 1v de nuestra era, Solino, además de referirse a las Canarias 
como «islas Afortunadas», nos refiere lo que sigue: 


«Más allá de las Górgades están las islas de las Hespérides, como 
asegura Seboso, apartadas en un golfo remoto del océano, a cuarenta 


días de navegación»", 


9. Y, ya en el siglo v, Proclo alude a un historiador llamado Marcelo que 
informaba de la existencia de un archipiélago compuesto por siete islas y 
otras tres enormes cuyos habitantes conservaban el recuerdo de la 
desaparecida Atlántida?*. 


Entendemos que las referencias arriba citadas no dejan lugar a dudas 
respecto del conocimiento en la Antigúedad tanto de la existencia de tierras 
emergidas en pleno océano Atlántico como también de la del continente que 
según Platón cerraba el océano por el otro lado, hoy conocido como 
América y al que autores como Plutarco denominaban Tierra de Cronos. 

Cerramos este epígrafe recurriendo a unas palabras de Alcina Franch que, 
aunque escritas hace más de tres décadas, siguen estando hoy día 
plenamente de actualidad (a nuestro juicio por desgracia) en lo que toca al 
estudio de las relaciones transatlánticas precolombinas. 


«Pese a ello, hoy la mayor parte de los estudiosos consideran también 
que hubo contactos múltiples con poblaciones y culturas 
extraamericanas, tanto a través del Pacífico como del Atlántico, ruta esta 
última que hasta hace poco tiempo no se consideraba como posible. De 
ahí que al mencionar numerosas tesis —las de Rivet, Heine-Geldern y 
Ekholm, Evans, Meggers y Estrada, Heyerdahl, Greenman, Alcina y 
otros—, no hagamos otra cosa que proporcionar instrumentos, por 
mínimos que sean, para reconstruir esos posibles contactos del pasado. 
(...) todas las culturas humanas son, en definitiva, hijas de su historia y 
América —en cuanto continente singular con un contenido sociocultural 
igualmente singular— requiere que se indague en sus más remotos 
orígenes para comprender cómo ha llegado a ser lo que es hoy. Ese 
desprecio de la Nueva Arqueología por este tipo de estudios ha restado 
impulso a las investigaciones que a principios de los años setenta se 


orientaban en esa dirección»*!, 


V. 6. CONCLUSIONES 


En este capítulo hemos analizado los tres puntos fundamentales en los que 
parece que el relato de Platón colisiona con el paradigma actualmente 
vigente en las ciencias históricas y antropológicas, a saber, la antigiiedad de 
la civilización, la existencia de una entidad política autónoma en el 
Atlántico y la posibilidad de que dicha entidad hubiese entrado en contacto 
con regiones del continente americano. 

Y consideramos que de dicho análisis podemos extraer la conclusión de 
que existen indicios, por no calificar algunos de ellos de auténticas pruebas, 
suficientes como para cuestionar las posiciones del paradigma vigente en lo 
que atañe a esas tres cuestiones. Es decir, parece bastante problemático 
sostener a estas alturas que la civilización surgió en Oriente Medio hace 
solo cinco o como mucho seis mil años, ignorando los logros culturales 
obtenidos no ya en el Neolítico sino incluso, al menos, en el Paleolítico 
superior. Por otro lado, es bastante cuestionable la afirmación que realiza el 
paradigma respecto al hecho de que la civilización tuvo en Oriente su foco 
de origen y fue extendiéndose progresivamente hacia un Occidente sumido 
en las brumas de la barbarie. Y también nos parece bastante arriesgado 
seguir negando la posibilidad de contactos transatlánticos precolombinos 
antes de nuestra era. 

Pues bien, si en el capítulo cuarto logramos extraer una serie de 
consecuencias de lo que Platón formulaba en su relato sobre la Atlántida 
tanto desde el punto de vista de la coherencia interna del mismo como del 
de los posibles referentes geohistóricos y culturales en los que pudo 
apoyarse para confeccionarlo, en este creemos haber aportado los 
suficientes datos y argumentos como para permitirnos afirmar que lo 
enunciado por Platón no supone ningún desvarío, por mucho que parte de 
sus aseveraciones colisionen frontalmente con algunos de los principios que 
mantiene el paradigma imperante hoy día en las ciencias históricas y 
antropológicas. 
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VI. LA HIPÓTESIS CRETO- 
-ATLANTO-AMERICANA 


A lo largo del presente ensayo hemos analizado lo que podemos denominar 
el «caso Atlantis» desde una perspectiva global y bajo una metodología 
holística que nos ha permitido abordar el objeto de nuestro estudio en su 
totalidad. “Tras presentar los fundamentos metodológicos de nuestra 
investigación y los objetivos perseguidos por la misma, afrontamos el 
estudio de su recepción a lo largo de los casi veinticinco siglos que nos 
separan de la elaboración del relato. Y en ese primera fase pudimos 
emprender un recorrido por la amplia gama de funciones que la historia de 
la Atlántida ha jugado en el devenir de nuestra civilización, tanto desde el 
punto de vista de su utilización como modelo del género utópico como en lo 
que se refiere a los intentos realizados para situarla en un marco histórico 
objetivo, sin olvidar los distintos cometidos que le han asignado los 
diversos movimientos e intereses que la han instrumentalizado con objeto 
de justificar o apuntalar sus planteamientos, todo lo cual nos ha posibilitado 
Calibrar su enorme valor como hecho antropológico digno de ser 
considerado. 

En una segunda fase, desmenuzamos fragmento a fragmento el relato 
platónico sobre la Atlántida tal como se nos presenta en los diálogos Timeo 
y Critias. Y fruto del trabajo realizado en el capítulo tercero, hemos podido 
en el cuarto extraer un sustancioso botín que ha generado una serie de 
certezas que incorporar al conjunto de nuestra investigación. En primer 
lugar, nos ha permitido establecer que la innegable intención utópica del 
relato y los elementos ideológicos a él incorporados no invalidan en 
absoluto la posibilidad de acometer un estudio con el fin de descubrir cuál 
pudo ser la base histórica objetiva que le sirvió de referente. En segundo 
lugar, nos ha permitido arriesgar una hipótesis referida a la persistencia de 
la historia de la Atlántida en la psique colectiva de nuestra cultura. En tercer 
lugar, hemos podido dejar claro que en absoluto es el relato de la Atlántida 
un elemento que surge en la historia sin antecedente alguno; antes al 
contrario, hemos mostrado que tiene precedentes concretos al menos tanto 


en el mundo egipcio como en el entorno cultural griego. En cuarto lugar, 
nos ha permitido desechar de antemano dos afirmaciones sobre la Atlántida 
que se le incorporaron con el paso del tiempo y que de ningún modo 
encontramos en el texto platónico, a saber, la de que fuese cuna de la 
civilización y la de que se tratase de una sociedad con un desarrollo 
tecnológico igual o más avanzado que el de nuestra propia época. En quinto 
lugar, nos ha sido posible abordar la tarea de establecer, a partir del análisis 
del texto, una serie de criterios-indicadores de los que tendrá que dar razón 
cualquier hipótesis sobre la posible existencia real de la Atlántida para ser 
tenida en cuenta desde un punto de vista racional y científico. En sexto 
lugar, también nos ha sido posible trazar una conexión entre los diferentes 
elementos del relato sobre la Atlántida y los datos geohistóricos y culturales 
objetivos en que pudo basarse Platón para forjar su discurso. Y en séptimo 
lugar, todo lo anterior nos ha posibilitado analizar algunas de las principales 
hipótesis vertidas sobre el asunto a la luz de lo afirmado por Platón en la 
fuente primaria. 

Una vez establecido lo anterior, en el capítulo quinto hemos afrontado la 
tarea de confrontar las afirmaciones más controvertidas que contiene el 
relato platónico con las posiciones que al respecto mantiene el paradigma 
actualmente vigente en las ciencias históricas y antropológicas. De esa 
forma, tras analizar el funcionamiento del paradigma científico hemos 
abordado las cuestiones referidas tanto a la antigiiedad y el origen de la 
civilización como al propio concepto de la misma, así como la posible 
existencia de entidades civilizadas en Occidente autónomas en su origen 
respecto de las orientales, para terminar analizando la posible existencia de 
contactos transatlánticos precolombinos. 

Finalmente, en este sexto capítulo afrontamos la tarea de plantear nuestra 
propia hipótesis sobre el relato de la Atlántida que nos legó Platón. Es la 
que hemos denominado «hipótesis creto-atlanto-americana», elaborada a 
partir del análisis de los elementos tomados por el pensador ateniense para 
construir su relato y su conexión con los referentes históricos objetivos que 
hemos detectado a lo largo de nuestra investigación, teniendo en cuenta 
tanto los datos que nos proporcionan las distintas disciplinas científicas en 
la actualidad como los criterios que hemos dispuesto en este mismo ensayo 
para contrastar las diversas hipótesis puestas sobre la mesa o que se puedan 
presentar en el futuro para resolver este apasionante enigma histórico- 
cultural. Llegado es, pues, el momento de abandonar el comentario crítico 


para pasar a plasmar dicha hipótesis con intención de establecer un marco 
general en el que puedan basarse el conjunto de las investigaciones, hoy día 
ya en marcha, para solucionar de forma racional y bajo las reglas del 
método científico el gran enigma que históricamente ha representado hasta 
el momento el relato de Platón. 

Para que cualquier investigación —no importa de qué campo del saber se 
trate— resulte fructífera, son imprescindibles dos requisitos previos. El 
primero es que responda a un determinado método; el segundo, que esté 
orientada por una hipótesis de trabajo. Nosotros hemos llegado hasta aquí 
aplicando el método que expusimos en el primer capítulo, basado en el 
comentario crítico de las fuentes mediante el estudio de su coherencia 
interna y la contrastación con los datos científicos que tenemos a nuestra 
disposición, tomando como guía los ya explicitados principios de 
explicación genético-histórica y de remisión holística** desde una 
perspectiva globalizadora que, en último extremo, da razón de lo dicho en 
las partes en función de lo enunciado en el todo. Ahora se trata de formular 
la hipótesis que, fruto de la aplicación de dicho método, nos permita 
determinar el marco general donde desde nuestro punto de vista ha de 
desenvolverse el estudio científico del tema de la Atlántida. Es nuestra 
propia hipótesis, a cuya contrastación se dedicarán los pasos que sucedan a 
la publicación de este ensayo. 


EL MARCO GLOBAL QUE CONTEXTUALIZA LA HIPÓTESIS 


En aplicación de los principios de explicación genético-histórica y de 
remisión holística, que han sido los pilares en que hemos basado nuestro 
método de análisis del problema de la Atlántida, es obvio que una hipótesis 
general que trate de dar razón del objeto de estudio ha de exceder 
necesariamente el radio de acción de dicho objeto. Por ello, la hipótesis de 
trabajo que aquí se presenta parte de unos presupuestos generales sobre la 
evolución de las sociedades humanas a partir de los cuales es preciso 
entender tanto el problema de la Atlántida como cualquier otro que afecte a 
la historia de nuestra especie sobre este planeta. 

La primera premisa de la que partimos se refiere a la concepción misma de 
lo que ha de denominarse civilización. Desde el punto de vista que aquí 
sostenemos, denominamos civilización al conjunto de estructuras 
ideológicas, sociopolíticas y económicas de que una sociedad humana se 


dota para establecer un equilibrio estable con su entorno en función de las 
características de ese entorno, por un lado, y del nivel demográfico y de 
desarrollo tecnológico que esa comunidad humana posee, por otro. Bajo 
esta perspectiva, no vemos razón alguna para dejar de calificar como 
civilizadas a todas las culturas establecidas por el ser humano a lo largo de 
su historia evolutiva. Calificar como civilizadas solo a las formas de 
organización cuyos rasgos coinciden con los de las civilizaciones 
hidráulicas que a partir del cuarto milenio antes de nuestra era aparecen en 
el vasto campo del devenir humano sobre la Tierra supone discriminar sin 
razón alguna al resto de las formas de adaptación al medio que las distintas 
especies humanas han desplegado desde el Paleolítico hasta nuestros días. 

De hecho, solo es admisible hacer una distinción entre la prehistoria y la 
historia en razón de las necesidades de clasificación propias de cualquier 
estudio, pero sin extraer de dicha línea de separación arbitraria 
consecuencias referidas a la sustancia del proceso evolutivo que estamos 
analizando. Y conforme aparecen más grietas en ese dogma del paradigma 
vigente que sostiene que el cuarto milenio anterior a nuestra era marca una 
frontera en la historia de nuestra especie, grietas tales como, por ejemplo, 
las avanzadas estructuras megalíticas de yacimientos como Góbekli Tepe o 
los indicios de escritura en sociedades preagrícolas, más nos percatamos de 
la arbitrariedad con la que se han ido marcando líneas de ruptura en 
procesos evolutivos de adaptación al entorno y de utilización del mismo, 
que en último extremo vienen determinados por el grado de incidencia que 
el ser humano es capaz de alcanzar respecto a los tres grandes motores que 
dan explicación de la evolución de las sociedades humanas: el entorno 
ecológico, la densidad demográfica y el grado de desarrollo tecnológico. 

El hombre es un animal tecnológico, social y cultural. Es decir, fabrica 
instrumentos, erige entidades organizadas de carácter sociopolítico y 
económico y, además, genera una serie de elementos simbólicos e 
ideológicos que constituyen la argamasa que da cohesión a todo el sistema. 
Y dicho sistema está dirigido a la supervivencia de la colectividad mediante 
una determinada relación de equilibrio o apropiación respecto del entorno 
ecológico. En suma, un conjunto de conocimientos, técnicas, usos, 
costumbres, ideas y creencias que caracterizan a todo grupo humano en un 
momento concreto de su historia evolutiva: eso y no otra cosa es una 
civilización, e insistimos en que constituye un profundo error tomar los 
rasgos de una determinada organización social como los únicos a los que es 


posible asignar el calificativo de civilizado. Por tanto, la civilización existe 
desde que existen seres humanos organizados socialmente en este planeta y 
solo se trata de establecer cuándo se considera que estamos hablando de 
seres humanos en nuestra historia evolutiva. No es este el momento ni el 
lugar para entrar en dicha averiguación, pero resulta evidente que nuestra 
propia especie, Homo sapiens sapiens, sí ha de calificarse como humana. 
En consecuencia, civilizaciones humanas se vienen desarrollando sobre la 
Tierra al menos desde hace doscientos o trescientos mil años. Por tanto, las 
distinciones que establecer entre las distintas agrupaciones culturales 
humanas no se refieren al hecho de que sean civilizadas o no, sino a la 
forma en que han ido adaptándose a un entorno ecológico en continuo 
cambio desde sus respectivos niveles tecnológicos y demográficos. 

Una segunda premisa que corresponde formular, tras el sometimiento a 
retrodicción de nuestro análisis de las formas evolutivas humanas a lo largo 
de la historia, es el hecho de que cada cultura tiene su propia idiosincrasia, 
determinada precisamente por la forma en que sus conocimientos, técnicas, 
usos, costumbres, ideas y creencias se han ido configurando en relación con 
el entorno ecológico, pero teniendo en cuenta que en el mismo también hay 
que incluir al resto de las culturas humanas con las que dicha sociedad se 
interrelaciona. Esto quiere decir que las civilizaciones humanas no se 
desarrollan en total aislamiento unas de otras, y la propagación de símbolos, 
técnicas y objetos por enormes extensiones de espacio geográfico desde el 
Paleolítico atestigua que las redes comerciales y de transmisión de formas y 
productos culturales forman parte de la historia evolutiva no de una, sino de 
todas las agrupaciones humanas que han existido hasta el presente. Y si 
alguna comunidad se ha desarrollado durante mucho tiempo sin mantener 
contacto alguno con otras por razones geográficas y geológicas 
especialmente peculiares, desde luego tal hecho no constituye sino una 
excepción a la regla general que acabamos de enunciar. 

Pero es preciso ir más allá y, una vez constatado el hecho de que la 
interrelación entre las distintas civilizaciones humanas se viene 
produciendo desde fechas tempranas del Paleolítico, hemos de establecer 
que los modelos unidireccionales de entender dichas relaciones no son sino 
producto de un prejuicio ideológico basado en la ilusión de que el simple 
hecho de ocupar o interactuar con un territorio ajeno no constituye también 
ya de por sí una forma de alterar el territorio y la cultura del ocupante. 
Dichos modelos unidireccionales de concebir el contacto intercultural los 


hemos venido padeciendo casi desde la aparición formal de las ciencias 
históricas y antropológicas hasta nuestros propios días, y una de sus 
consecuencias ha sido el establecimiento del cada vez más insostenible 
principio según el cual las formas culturales procedentes del Mediterráneo 
oriental poco menos que trajeron la civilización al occidente europeo y 
africano. Nada más lejos de la realidad. Lo que se nos evidencia tras 
analizar los datos que nos proporcionan las técnicas utilizadas por las 
distintas disciplinas científicas existentes en la actualidad es que entre las 
culturas del occidente atlántico y del Próximo Oriente se dieron unas 
relaciones de dependencia mutua gracias a su conexión marítima desde, al 
menos, el cuarto milenio antes de nuestra era. Y una correcta actitud 
científica debe analizar dichas relaciones desde el punto de vista de ambos 
polos civilizatorios, con objeto de discernir qué rasgos corresponde anotar 
como característicos de su propia evolución a cada uno de ellos y cuáles 
han de ponerse en la cuenta de la interrelación entre ambos. Esta 
perspectiva trascendería la hasta ahora  irreconciliable antítesis 
aislacionismo versus difusionismo, para otorgarle a cada una de esas 
posturas su justo papel en el desarrollo de las civilizaciones humanas. 

Hay una cuarta cuestión que es preciso abordar de forma clara. Me refiero 
al hecho de que la incidencia del entorno ecológico material, esto es, las 
condiciones geológicas del planeta bajo las que ha surgido y prosperado el 
género Homo, han sido, son y seguirán siendo decisivas en la evolución de 
las sociedades humanas. De ello se desprende una consecuencia 
insoslayable para toda investigación que pretenda calificarse de científica, a 
saber, que no es posible el análisis de ningún fenómeno del pasado humano 
sin tener en cuenta los cambios geológicos concomitantes a los hechos 
históricos que se pretende estudiar. Y entre otros muchos ejemplos que 
podemos traer a colación, sirva este para asentar el principio de que ninguna 
disciplina científica puede arrogarse por sí sola el monopolio de la 
investigación sobre ningún tema que concierna a la evolución de las 
sociedades humanas, sino que los especialistas en arqueología, historia 
antigua O prehistoria han de ir forzosamente de la mano de los 
investigadores pertenecientes a campos como la geología, la antropología, 
la mitología, la filosofía, la filología, la botánica y la zoología, por 
mencionar solo un puñado de dichos ámbitos de conocimiento. Más aún, la 
reflexión basada en el análisis de los datos aportados por todas las 
disciplinas implicadas en el asunto correspondiente ha de establecerse bajo 


parámetros de carácter holístico que eviten que ningún árbol nos impida ver 
la exacta dimensión de la zona boscosa en que está inscrito. Como hemos 
visto a lo largo de este ensayo, el tema de la Atlántida es un ejemplo 
paradigmático de las aseveraciones de carácter metodológico que acabamos 
de hacer, en el sentido de que es el propio objeto de estudio el que impone 
la visión holística interdisciplinar, que, estamos convencidos, se terminará 
imponiendo tarde o temprano a la especialización autista que hoy impera en 
demasiados campos del saber. 

Y este conjunto de reflexiones nos conduce a la necesidad de hablar un 
poco sobre la ciencia y su dinámica de desarrollo. Como hemos podido 
comprobar, el avance científico no responde en absoluto a un modelo según 
el cual el conocimiento humano va alcanzando progresivamente nuevas 
cuotas de saber, sino que, a lo largo de la historia, se van sucediendo 
modelos explicativos que se sutituyen entre sí en función del número de 
fenómenos que son capaces de explicar, pero también en función de la 
actitud que la comunidad científica de cada época adopta con respecto a las 
nuevas hipótesis que van apareciendo. No se trata, por tanto, de la tópica 
imagen de una antorcha que va pasando de modo plácido de mano en mano 
a lo largo de los siglos, sino de una pugna a veces soterrada y a veces 
manifiesta entre modelos explicativos que entran en colisión en 
determinados momentos y en torno a los cuales se alinean por decantación 
los distintos miembros de la comunidad científica. 

Pues bien, como ya estableció un autor como Nagel (1981) hace varias 
décadas, la misión de la ciencia es explicar y predecir. Es decir, una 
disciplina que no explica ni predice nada, sino que solo se limita a describir 
su objeto de estudio, puede ser todo lo exacta que le venga en gana pero no 
puede atribuirse el calificativo de científica. Y, desgraciadamente, al 
autismo disciplinar que hemos denunciado más arriba hemos de unir la 
superficialidad descriptiva que campa por sus respetos en muchas 
publicaciones que se autodenominan científicas y que ni por asomo osan 
rozar siquiera la posibilidad de aventurar una interpretación acerca de los 
datos que aportan, ni mucho menos nada que se parezca a un atisbo de 
predicción respecto a lo que podemos esperar encontrar en el futuro en 
función del hallazgo descrito o a las consecuencias que podemos extraer de 
su mera existencia. 

Terminamos este conjunto de aseveraciones declarando que consideramos 
miembros de la comunidad científica que se ocupa de un tema a todo el 


conjunto de las personas que, independientemente del lugar que ocupen en 
el escalafón del funcionariado universitario o incluso de que pertenezcan o 
no al mismo, emplean el método científico y la inferencia racional para 
abordar el objeto de estudio considerado. Es por ello que, repetimos una vez 
más, no nos interesa si las palabras brotan de los labios de Ulises o de su 
porquero, sino si eso que se dice responde a los parámetros propios de un 
análisis racional basado en datos e inferencias lógicas universalmente 
contrastables. Tratar de arrogarse la exclusividad del pronunciamiento sobre 
determinados temas con base en una situación administrativa o hurtar el 
debate en función de un supuesto argumento de autoridad no solo es algo 
ajeno al espíritu del que surgió la ciencia moderna, sino que nos retrotrae 
automáticamente a procesos mentales y sociales propios de la Edad Media. 


LA ATLÁNTIDA INMATERIAL COMO PATRIMONIO DE LA HUMANIDAD: 
ACERCA DEL CARÁCTER UTÓPICO DEL RELATO ATLANTE 


En lo que concierne a la narración platónica sobre la Atlántida, lo primero 
que hemos de decir es que forma parte, sin el menor atisbo de duda, del 
patrimonio inmaterial de la humanidad y, de hecho, como tal debería ser 
reconocida lo más pronto posible. En efecto, una historia que ha tenido 
tanta repercusión a lo largo de los últimos veinticinco siglos en aspectos de 
carácter filosófico, científico, ideológico, religioso, artístico, político, y, en 
suma, en tantas esferas de nuestra cultura, no deja de ser un fenómeno 
objetivo que la antropología científica debe tener como objeto de estudio 
privilegiado. Creo que, sobre este punto, la unanimidad entre cuantos se 
acerquen al problema de la Atlántida será total, pues es innegable el hecho 
de que el relato platónico, independientemente de que opinemos que se 
corresponde en todo o en parte con hechos geohistóricos objetivos o, 
sencillamente, que no fue más que producto exclusivo de la imaginación de 
Platón, ha jugado y sigue jugando en la actualidad un papel relevante en la 
conformación de ciertas formas ideológicas de evidente repercusión en la 
configuración de nuestra cultura, tal como el capítulo segundo de este 
ensayo sustenta sobradamente. 

Es obvio que la historia de la Atlántida la inserta Platón en el contexto de 
una especulación teórica de carácter filosófico-político con respecto al tema 
de cómo ha de organizarse una sociedad ideal. Y que, en esa especulación, 
Platón plasmó elementos ideológicos propios de su forma de ver el mundo 


y la vida es algo también harto evidente. Por poner solo un ejemplo, qué 
duda cabe de que la descripción de la acrópolis atlante responde en parte a 
las concepciones cosmológicas del pensador ateniense en lo que se refiere 
al geocentrismo y al principio de circularidad. 

Y también es, a nuestro parecer, difícil de rebatir que dicha historia 
constituye un relato compuesto, es decir, forjado por la mente del pensador 
ático sobre la base de la yuxtaposición de una serie de elementos que tomó 
tanto de las tradiciones culturales de las que fue heredero como de 
acontecimientos y datos históricos propios de su época y de episodios 
históricos anteriores a la misma. Por tanto, la composición que Platón 
realiza para dar forma al relato en el que se incluye la historia de la 
Atlántida es resultado de la mezcla tanto de elementos ideológicos del 
propio autor y de su mundo cultural como de realidades históricas objetivas 
de las que de un modo u otro tuvo noticia. Con ello queremos decir que la 
inclusión de la historia de la Atlántida en la propuesta utópica platónica no 
invalida en absoluto la necesidad de estudiar su posible realidad histórica. Y 
ello por dos razones. 

La primera razón afecta a la técnica misma de construcción del relato, 
pues, como creo haber demostrado aquí, la Atlántida es utilizada por Platón 
como contraejemplo o ejemplo descarriado de su verdadera propuesta 
utópica, esa Atenas primitiva que la derrota y que refleja en el pasado la 
Calípolis de La República. La segunda razón reside en el hecho de que, 
como también hemos podido ver, existen tantas coincidencias entre rasgos 
de la descripción de la Atlántida y datos geohistóricos y culturales objetivos 
que resulta absurdo mantener que toda la historia es producto único y 
exclusivo de la imaginación del autor de los diálogos Timeo y Critias. 

Claro que, precisamente con base en las señaladas influencias de las 
concepciones ideológicas de Platón existentes en el relato, ello no nos 
autoriza a pasar al otro extremo y mantener que lo que se nos cuenta sobre 
la Atlántida es una transcripción literal de hechos históricos que ha de 
entenderse cierta en todos sus extremos a pies juntillas. Y de hecho existen 
en el propio texto una serie de aparentes contradicciones, a las que ya nos 
hemos referido, que abonarían la imposibilidad de tomarlo al pie de la letra. 
Si bien, por cierto, son precisamente esas contradicciones las que nos 
inclinan aún más a descartar el hecho de que se trate de una mera 
fabulación, pues de ser ese el caso debería presentársenos como algo 


totalmente cerrado y dotado de la absoluta coherencia que suele caracterizar 
a los productos de la mera fantasía. 


UNA HIPÓTESIS INTEGRADORA 


Hemos mantenido con absoluta convicción la idea de que la solución al 
enigma que plantea el relato sobre la Atlántida solo puede llegar de la mano 
de una colaboración interdisciplinar que, desde una perspectiva holística, se 
ocupe seria y rigurosamente del asunto. Y entendemos que, del mismo 
modo que no es posible despreciar la contribución de las distintas 
disciplinas científicas y de la propia filosofía a nuestro objeto de estudio, 
tampoco una visión holística puede desechar, a la hora de establecer una 
hipótesis que sirva de marco a los estudios científicos sobre la Atlántida, el 
conjunto de valiosas aportaciones que en estos últimos veinticinco siglos se 
han hecho para tratar de solucionar la cuestión. 

Dijimos en la introducción de este ensayo que, ante el cúmulo de hipótesis 
contrapuestas y datos aportados en referencia a la historia de la Atlántida, 
adoptamos la táctica cartesiana de poner entre paréntesis todo lo dicho 
sobre ella tras la publicación de Timeo y Critias para tomar como hilo de 
Ariadna que nos permitiera salir de ese laberinto de explicaciones y 
supuestas conexiones, precisamente, lo que había dicho Platón en los 
mencionados diálogos. A lo largo de nuestra investigación hemos sido 
fieles a esa línea de trabajo, y justamente cuando, armados con el magnífico 
hilo conductor de lo dicho por el gran pensador ático, hemos visto las 
posibles conexiones de su historia con la realidad objetiva nos ha sido 
posible tanto valorar aquello de certero y valioso que había en el cofre de lo 
especulado en estos últimos casi dos mil quinientos años como desechar 
cuanto de irrelevante o francamente falso se puede hallar en el mismo. 

Ello nos ha permitido, primero, seleccionar aquellas hipótesis que más 
tienen que ver con lo realmente dicho por Platón, y luego, extraer de ellas lo 
que realmente encaja con la narración. Y es mucho lo que hay de 
aprovechable en todo lo que se ha aportado sobre el tema de la Atlántida 
hasta el día de hoy. Aprovechable en un doble sentido, tanto el de los 
aciertos como el de los errores. Es claro que los aciertos han de ser 
rentabilizados, pero también los errores son de gran utilidad (a veces 
incluso mucho más que los aciertos) en el sentido de que exploran líneas de 


trabajo que conducen a callejones sin salida y ello ahorra seguirlas a los que 
llegan posteriormente a la exploración de los problemas. 

La fidelidad a la propuesta holística de análisis del tema nos ha 
posibilitado extraer de cada hipótesis formulada aquellos aspectos que 
entendemos que pueden contribuir al esclarecimiento del problema, en la 
medida en que todas y cada una de ellas no dejan de ser aproximaciones al 
poliédrico asunto desde distintas perspectivas. Y ello, lejos de invalidarlas, 
no deja de ser algo extremadamente enriquecedor para la conformación de 
una hipótesis global que las subsuma en su seno. Como es obvio, los únicos 
filtros que hemos establecido para la incorporación de diferentes aspectos 
de esas tesis a la hipótesis global que aquí presentamos han sido la 
coherencia con lo dicho por Platón, por un lado, y el acuerdo con los datos 
que actualmente nos proporcionan las diversas disciplinas científicas, por 
otro. 

Sin duda, las dos preguntas que hemos de abordar cuando nos referimos a 
la posibilidad de que el relato de la Atlántida se corresponda con un 
referente geohistórico objetivo son las concernientes al cuándo y al dónde. 
Es decir, tendremos que responder de forma clara e inequívoca tanto a la 
cuestión referente a la incardinación de la Atlántida en una época histórica 
determinada como a la que afecta a su ubicación y extensión en el marco 
geográfico de nuestro planeta. Y para hallar una respuesta a estas dos 
controvertidas cuestiones hemos recurrido al método holístico de análisis, 
que nos ha permitido formular esta hipótesis integradora que aquí estamos 
presentando, resolviendo tanto los puntos oscuros (p. ej.: isla/península, 
tamaño/poder) como las posibles contradicciones (p. ej.: fecha del conflicto 
heleno-atlante) de lo expuesto por Platón mediante la consideración de cada 
aspecto particular en función del contexto general del relato. Y una vez 
alcanzado el exigible grado de coherencia lógica en función del análisis 
global del texto, hemos contrastado los resultados de dicha tarea con los 
datos científicos que están a nuestro alcance para terminar aplicando a la 
comparación el uso de la lógica racional. 

Con respecto a la consideración de la historia de la Atlántida como objeto 
susceptible de resolución científica, la primera advertencia que corresponde 
hacer se basa en la necesidad de evitar con sumo cuidado que los árboles 
nos impidan ver el bosque. Efectivamente, de la misma manera que la 
eclosión de las grandes civilizaciones hidráulicas ha obnubilado más de lo 
conveniente la mente de los investigadores hasta hacerles despreciar otras 


manifestaciones culturales y civilizatorias que no reúnen las mismas 
características que las primeras, parece claro que, en la cuestión de la 
Atlántida, todo el lujo de detalles con que se describen en el Critias los 
aspectos referidos a la civilización atlante (y sobre todo la magnificencia de 
su Capital, Atlantis) ha obnubilado la atención de muchos de los 
investigadores que se han ocupado del tema hasta hacerles olvidar que la 
información más relevante y significativa que se ofrece sobre la talasocracia 
imperial se encuentra en el Timeo. Y, de ocuparse de lo realmente 
importante, a saber, la historia de una civilización en Occidente que en un 
proceso evolutivo entre el décimo y el segundo milenio antes de nuestra era 
se extendió por territorios situados a ambos lados del océano Atlántico y 
por el Mediterráneo occidental, han terminado en muchos casos pasando a 
convertir el estudio de la Atlántida en una especie de acertijo para encontrar 
su Capital, como si se tratase de un juego donde el señuelo principal son 
esos famosos círculos concéntricos que al parecer conformaban la acrópolis 
de la capital imperial. 


ACERCA DE CÓMO UNA CONSTRUCCIÓN DIALÉCTICA TERMINA REFLEJANDO 
UNA VERDAD OBJETIVA 


Partiendo del enfoque metodológico holístico ya apuntado, entiendo que, 
para comprender el relato sobre la Atlántida que Platón plasmó en los 
diálogos Timeo y Critias, lo primero que hemos de hacer es introducirnos 
en la mente de su creador, esto es, comprender que hablamos de un filósofo 
y no de un historiador profesional. Para el pensador ateniense, como 
recalco, la filosofía es un acto erótico, que une lo que está separado, y eso 
es precisamente el relato de la Atlántida: un esfuerzo por aglutinar en un 
discurso coherente múltiples informaciones que a él le llegaron 
fragmentadas. Se trata de un relato compuesto, y la labor de ensamblaje y 
encaje de elementos dispersos que Platón realizó es la que ocasiona, a mi 
juicio, uno de los grandes malentendidos que rodean al relato del filósofo 
ateniense. En efecto, resulta que, por una parte, parece incuestionable que 
Cada elemento del relato cuenta con una O varias fuentes reales de 
inspiración (cuestión distinta es que esas fuentes reflejaran o no la verdad 
de los hechos o en qué grado lo hicieran) de las que Platón pudo hacerse 
eco al confeccionar su historia. Y en este aspecto reside la parte de verdad 
de su construcción dialéctica. Mas por otro lado es incuestionable que, con 


esos elementos, el pensador griego elaboró una narración que no podemos 
Calificar en absoluto de caprichosa o meramente fantástica, pues fue fruto 
de la aplicación de su capacidad de raciocinio a datos que se le revelaban 
fragmentados. De este modo, la construcción como conjunto no respondería 
en principio a una verdad contrastable empíricamente debido a su propio 
carácter de elaboración mental. 

Pero nótese que acabamos de decir que el relato de la Atlántida, tal y 
como fue plasmado en los diálogos Timeo y Critias, no respondería en 
principio a un referente real objetivamente contrastable. Y la clave de 
nuestra posición está precisamente en la reserva que formulamos cuando 
utilizamos la expresión «en principio». Ello es así porque el propio método 
de trabajo de Platón al elaborar su celebérrimo relato, a saber, la aplicación 
de la racionalidad deductiva para encajar una serie de hechos que se le 
presentaban como partes de un rompecabezas ininteligible a primera vista, 
provocó que, al margen de los intereses inmediatos que perseguía él mismo 
al utilizar la historia de la Atlántida, terminara por forjar una hipótesis sobre 
una parte de la historia humana que aún en nuestros días se encuentra 
envuelta en las brumas de lo ignorado. Hipótesis que trasciende con mucho 
el marco de la problemática platónica. 

Lo que pretendo decir es que, cuando Platón elaboró el relato de la 
Atlántida, sin duda, su intención más explícita era encontrar un contrapunto 
a la Atenas primitiva que encarnaba los ideales del Estado ideal que él 
propugnaba, con objeto de realizar de paso una feroz crítica a esa Atenas de 
su época que justamente había tomado la senda propia de una talasocracia 
imperialista al modo de la Atlántida. Sin embargo, si bien es cierto que 
elaboró un relato compuesto a base de múltiples elementos, también lo es 
que Platón no inventó la parte esencial de la historia de la Atlántida que 
refiere en Timeo y Critias. Y precisamente por ser elementos recogidos de 
fuentes que proporcionan un núcleo de informaciones con base real (como 
hemos visto, fundamentalmente las fuentes griega, cretense, tartésica y, por 
supuesto, egipcia), la composición platónica apunta a una realidad histórica 
objetiva. 

Fuera o no consciente de ello, y de hecho tuvo que serlo pues su 
elaboración era una premisa ineludible para su ulterior utilización 
dialéctica, al mismo tiempo, Platón elaboró una hipótesis explicativa 
racional sobre lo que ocurrió en el otro extremo del mundo que él habitaba, 
es decir, en el occidente atlántico afroeuropeo y a lo largo del océano 


Atlántico y las tierras que lo bordeaban por su extremo occidental. Dicho 
claramente, además de la elaboración ideológica tendente a mostrar la 
superioridad de la filosofía política platónica, el relato de la Atlántida 
encierra una narración fidedigna de hechos históricos acaecidos en el 
occidente atlántico y de la interacción entre ese mundo y el Mediterráneo 
oriental. 


332 Para una detallada exposición de ambos principios metodológicos véase Orihuela, 2013:237- 
241. 
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El Imperio de la Atlántida según la hipótesis creto-atlanto-americana. 


El epicentro de la Atlántida: territorios adscritos a Atlas y Eumelo, y posibles ubicaciones de la 
capital Atlantis. 


LA HIPÓTESIS CRETO-ATLANTO-AMERICANA 


Si bien cada uno de los datos que Platón nos proporciona sobre la ubicación 
de la Atlántida y de su capital pueden, como hemos constatado, ser puestos 
en duda por separado, también creemos haber establecido sin asomo de 
duda que, tomados en su conjunto, tanto la ubicación de la metrópoli 
principal como la extensión de su imperio apuntan de modo inequívoco a 
unas determinadas regiones del planeta y su historia parece corresponderse 
con hechos históricos objetivos y susceptibles de ser contrastados 
empiricamente. En función de ello, y de todo lo anteriormente expuesto en 
este ensayo, presentamos esta «hipótesis creto-atlanto-americana», una 
propuesta global para enmarcar el estudio científico de la narración 
platónica sobre la Atlántida. 

Dicha hipótesis tiene como base tres criterios metodológicos a la hora de 
abordar el desciframiento del texto platónico. El primero consiste en la 
necesidad de distinguir claramente, cuando hablamos de la Atlántida, en 
qué momento Platón se refiere bien a su capital, bien al territorio que 
constituía el epicentro de la talasocracia, o bien a la totalidad del imperio. 
El segundo atañe a la concepción de que Platón nos dibuja la historia de una 
civilización y en absoluto un momento único de la misma. El tercero 
implica el reconocimiento de que Platón confecciona su relación sobre la 
Atlántida sobre la base de elementos heterogéneos e informaciones que 
muy probablemente proceden de fuentes de información y épocas históricas 
distintas, lo cual, sin embargo, no invalida en ningún caso su valor como 
documento que nos brinda claves decisivas para comprender nuestro pasado 
histórico. No haber tenido en cuenta estas tres claves metodológicas, ya sea 
por separado o en su conjunto, es lo que a nuestro juicio ha originado la 
mayor parte de los errores y confusiones que han escoltado lo escrito por 
Platón desde su publicación hasta nuestros días. 

La historia de las sociedades humanas y de su evolución a lo largo del 
tiempo ha estado preñada de progresos espectaculares y de desastres 
aniquiladores. Tanto las tesis gradualistas, según las cuales nuestras 
sociedades avanzan ininterrumpida y lentamente desde la noche de los 
tiempos hasta nuestros días, como las catastrofistas, que abogan por una 
ruptura periódica de las formas civilizadas, no son sino aspectos de un 
mismo proceso. Un proceso que, como formas biológicas de vida que 
somos, no escapa en absoluto al mecanismo de la selección natural que 


formularon Charles Darwin y Alfred Russel Wallace en el siglo xix. En 
efecto, así como el entorno ecológico (lo que llamamos naturaleza) 
selecciona las formas de vida que mejor se adaptan a los cambios que en el 
seno del mismo se producen, exactamente lo mismo ocurre con las 
sociedades humanas. De esa forma, las diferentes civilizaciones que se han 
ido sucediendo a lo largo de la historia han sido seleccionadas por el 
entorno ecológico en la medida en que sus recursos tecnológicos, su nivel 
demográfico y sus formas de organización social (ideológicas, científicas, 
políticas y económicas) les han permitido o no adecuarse a los cambios que 
ese entorno ecológico sufre. Y del mismo modo que especies, géneros e 
incluso familias animales enteras han ido surgiendo y desapareciendo a lo 
largo de la historia natural, beneficiarias y víctimas a un tiempo de la ley de 
hierro que dicta la selección natural, civilizaciones humanas han florecido y 
desaparecido en función del momento geológico que les ha tocado vivir. 

Y resulta que el entorno geológico sufre a lo largo de la historia tanto 
cambios graduales que permiten una progresiva adaptación social a los 
mismos como otros catastróficos y repentinos que en la mayoría de las 
ocasiones provocan colapsos civilizatorios a los que solo sobreviven 
individuos que han de volver a empezar la tarea casi desde sus cimientos. 
Semeja con ello el hombre ser una especie de Sísifo que periódicamente ha 
de volver a levantar estructuras civilizadas sobre las ruinas de las ya 
demolidas, a veces sin incluso tener noción alguna de que tales 
antecedentes culturales existieron. 

Pues bien, hace doce mil años se produjo uno de esos cambios globales 
(que en determinados momentos del proceso adquirió tintes ciertamente 
catastróficos), que provocó el colapso de la totalidad de civilizaciones que 
existían en el Paleolítico superior. Ese ha sido el más reciente ejemplo que 
tenemos a nuestro alcance del modo en que la selección natural a veces 
actúa de manera radical sobre el devenir de las sociedades humanas incluso 
a nivel global, mostrándonos de manera evidente que esa idea según la cual 
la humanidad ha sustituido la selección natural por la cultural no deja de ser 
otro de los mitos con los que la modernidad ha halagado nuestra condición 
de primates ensorbecidos. La selección cultural es sin duda un mecanismo 
nuevo que el ser humano aporta a la historia de la vida, pero, hasta el 
momento, su poder de transformación es ínfimo respecto al que sigue 
ejerciendo la selección que practica sobre nosotros y sobre la vida en 
general el entorno ecológico. 


Como consecuencia de la catástrofe que puso fin al Paleolítico superior, 
los supervivientes del colapso comenzaron en distintos puntos del planeta 
su particular volver a empezar. Y eso ocurrió precisamente en torno a la 
mitad del décimo milenio antes de nuestra era, curiosamente el punto en el 
que Platón comienza su relato sobre la fundación de la capital atlante y en 
el que nos habla también de un grupo humano paralelamente situado en el 
Ática. Por tanto, los textos de Platón referidos a la Atlántida nos 
proporcionan una secuencia cronológica bastante clara, siempre que 
apliquemos la lógica racional a los datos manejados por el pensador griego. 
Que el fin de la última glaciación provocase grandes migraciones es algo 
difícil de negar y puede que en ese escenario se enmarque la invasión de 
Poseidón y los suyos. Por otro lado, el dato referido a que en el momento en 
que se funda la metrópoli aún no se conocía la navegación es absolutamente 
coherente con nuestros conocimientos actuales sobre el tema y confirma la 
posibilidad de que la fundación de la urbe se produjese en una fecha tan 
temprana del Holoceno. De hecho, nada se opone a la creación de un 
asentamiento humano urbano en tan temprana época, pues contamos con 
casos como los de Jericó o Catal Huyuk y otras urbes cuya antigiledad se 
remonta a los primeros milenios de esa época histórica o incluso se adentra 
en el Paleolítico superior, como Góbekli Tepe. 

No asistimos aquí, por tanto, más que a una descripción objetiva de lo 
realmente sucedido, pues es obvio que tanto en Grecia como en las costas 
atlánticas del Viejo Mundo, al igual que en otros muchos lugares del 
planeta, el reloj de la evolución social tuvo que ponerse otra vez a cero. En 
todo caso, y para no eludir la adopción de una posición en la dialéctica 
acerca del origen monocéntrico o policéntrico de la civilización, nuestra 
posición es que el policentrismo está más cerca de la realidad que el 
monocentrismo, concepción bajo la cual subyace la idea de que al parecer 
existió un único centro activo que inseminó la cultura a otros lugares 
periféricos y meramente pasivos que se limitaron a recepcionar los 
elementos culturales foráneos. Entendemos que la lógica racional y la 
propia experiencia histórica nos inducen a pensar que, tras la última 
glaciación, con el ser humano ya diseminado por el planeta muchísimo 
tiempo antes, se generaron en distintos lugares distintos procesos 
civilizatorios. Y también la misma lógica racional y la misma experiencia 
histórica nos inducen a pensar que, sin embargo, dichos procesos 
civilizatorios autóctonos se influyeron mutuamente gracias al contacto entre 


las diversas zonas del planeta, fundamentalmente gracias a las artes 
navegatorias. Así se articularían de modo dialéctico y holístico las a nuestro 
juicio falsas dicotomías monocentrismo-policentrismo por un lado y 
aislacionismo-difusionismo por otro en lo que respecta a la evolución de las 
sociedades humanas. 

Y cuando Platón nos dice que a Solón (una víctima más de la amnesia 
cultural que azotó a Grecia desde el siglo xt al vin, en una Edad Oscura a la 
que se alude claramente en Timeo, 23b-c) le hablaron los sacerdotes 
egipcios del destino que sufren las sociedades humanas no está sino 
reflejando la constatación de una verdad científica, a saber, la abrumadora 
influencia que sobre la evolución social ejerce el entorno ecológico (Timeo, 
21e, 22a-b-c-d-e, 23a-b). 

A continuación se nos refiere la historia de una parte del mundo en donde 
un grupo humano tuvo que volver a empezar después de la última 
glaciación. Es la historia de lo que sucedió en el extremo opuesto al 
Mediterráneo oriental, en la zona atlántica europea y norteafricana. Esa es, 
en resumidas cuentas, la historia de la Atlántida, es decir, la historia de la 
civilización que terminó formándose en Occidente. Porque eso es la 
Atlántida de que nos habla Platón, ni más ni menos que el imperio que tuvo 
su epicentro en las costas del suroeste de la península ibérica. 

Pero ¿pudo existir una civilización en el occidente atlántico durante los 
milenios del Holoceno transcurridos antes de nuestra era? Si lo pensamos 
con cierto detenimiento, lo realmente increíble sería que no hubiese 
ocurrido nada desde el fin de la glaciación hasta la llegada de cretenses, 
micénicos y fenicios entre los milenios tercero y primero a esta parte del 
mundo. Ya hemos expuesto en este ensayo que civilizaciones humanas han 
existido sobre este planeta desde que hay seres que podemos calificar como 
humanos, y tales seres llevan sobre la tierra al menos un cuarto de millón de 
años aunque solo tengamos en cuenta nuestra propia especie animal Homo 
sapiens sapiens. También hemos podido comprobar no solo la existencia de 
rasgos civilizados en pleno Paleolítico, sino la más que probable 
precedencia del Occidente supuestamente incivilizado respecto de la 
aparición de esos rasgos en la supuesta cuna oriental de la civilización. 
Luego no es Platón quien se equivoca cuando habla de civilizaciones 
milenarias y además sitúa una de ellas en el occidente atlántico, es el 
paradigma vigente en la actualidad en las ciencias históricas y 


antropológicas el que evidencia una de sus deficiencias cuando descalifica 
por tal motivo el relato de platónico sobre la Atlántida. 

Por otro lado, Platón nos dice que esa civilización tenía su epicentro en las 
costas del actual golfo de Cádiz. En efecto, como hemos visto, la 
información que se nos proporciona en Critias cuando se describe el reparto 
de territorios efectuado por Poseidón entre sus cinco parejas de 
descendientes gemelos (Critias, 113e) establece con absoluta claridad la 
ubicación de la capital Atlantis y de su territorio adyacente en una zona 
contigua a la región comprendida entre el estrecho de Gibraltar y el espacio 
ocupado por la actual ciudad de Cádiz. Solo existe una región del mundo 
donde se hallan ubicadas unas columnas de Hércules pasadas las cuales se 
encuentra una región que los griegos del siglo cuarto antes de nuestra era 
llamaran Gadírica (Critias, 114b). Luego entendemos que huelga cualquier 
discusión respecto a que el epicentro de la talasocracia atlante y su propia 
metrópoli principal (si realmente existió) se encontraban situados en el 
suroeste de la península ibérica, concretamente en las costas bañadas por las 
aguas del golfo de Cádiz. 

A continuación, el pensador ateniense prosigue su exposición diciendo 
que, con el paso del tiempo, esa configuración cultural extendió su dominio 
o influencia por Europa hasta la península itálica y por África hasta la 
frontera egipcia, además de a muchas islas en el océano Atlántico gracias a 
las cuales alcanzó también territorios en el continente que cierra el océano 
(Timeo, 24e, 25a-b y Critias 114c y 118a). Aunque algunos defensores del 
paradigma establecido se rasguen las vestiduras, no se observa en estas 
afirmaciones desvarío ni disparate alguno. Por una parte, tanto en la cornisa 
europea hasta Italia como en la norteafricana hasta Egipto observamos el 
florecimiento de una cultura megalítica desde el sexto hasta el segundo 
milenio; es decir, que, si trasponemos esa extensión territorial que nos 
señala Platón a un mapa que ubique el fenómeno megalítico, podremos 
comprobar una casi completa coincidencia. Es por ello que el dato referido 
a la extensión de la talasocracia atlante en el Viejo Mundo nos permite tanto 
completar una buena parte de la secuencia cronológica de la Atlántida (pues 
nos proporciona una pista indirecta para rellenar parte del período de 
tiempo transcurrido entre la fundación y el catastrófico final) como dibujar 
una considerable porción de la extensión geográfica que alcanzaron sus 
áreas de control e influencia. Por otra parte, existen efectivamente en el 
océano Atlántico una serie de islas y archipiélagos como la Macaronesia, 


Irlanda, Islandia, Gran Bretaña, las Bahamas y las islas del Caribe, entre 
otras. Y, asimismo, es absolutamente correcto afirmar que, pasando de unas 
a Otras de esas porciones de tierra, se alcanza el continente del otro lado del 
océano, es decir, América. De hecho, es difícil encontrar mejor definición 
del continente americano que presentarlo como una gran masa de tierra que 
desde el círculo ártico al cabo de Hornos separa el océano Atlántico (lo 
cierra) del resto de las aguas que por el oeste hemos bautizado como océano 
Pacífico. Decir que ello es imposible porque, hace varios milenios, ni los 
egipcios, ni Solón, ni Platón pudieron conocer la existencia del continente 
al que hoy llamamos América no es tampoco un error achacable a Platón; 
antes al contrario, se trata de un empecinamiento que ha de ponerse en el 
debe del paradigma vigente en la actualidad en las ciencias históricas 
debido a la existencia, tal como hemos mostrado en este ensayo, de un buen 
número de argumentos, indicios e incluso evidencias arqueológicas, 
etnológicas, antropológicas y de otros tipos que apuntan con claridad a la 
confirmación de contactos transatlánticos precolombinos en épocas 
coincidentes con la extensión cronológica que asigna Platón a la Atlántida. 
Según la hipótesis que aquí defiendo, fue precisamente la existencia de esa 
civilización atlántica la que permitió que entraran en contacto las 
civilizaciones del Mediterráneo oriental con las del continente que miles de 
años después redescubriría Colón. 

Y, en sus diálogos, Platón nos refiere que, finalmente, la capital de ese 
imperio poderoso fue destruida por un cataclismo natural que terminó 
hundiéndola bajo las aguas tras un día y una noche terribles (Timeo, 25c-d y 
Critias, 120e y 121a-b). Ello nos aclara muchas de las dudas que podríamos 
mantener sobre otros pasajes del relato y nos confirma que nada hay en él 
de imposible o improbable a poco que practiquemos una lectura racional del 
texto. Vayamos por partes. 

En primer lugar, el lapso de veinticuatro horas que se otorga al 
hundimiento de Atlantis bajo las aguas, aunque solo se trate del final de un 
proceso cataclísmico, nos obliga a rechazar que fuese una masa continental 
más grande que Asia y Libia juntas (aun cuando solo nos refiramos a Asia 
Menor y al norte de África) la subsumida en el líquido elemento. Ello nos 
obliga a entender que, con la expresión «mayor que Asia y Libia juntas» 
(Timeo, 24e), Platón nos está transmitiendo en todo caso una doble idea: 
que el Imperio atlante era mayor en extensión que Asia Menor y el norte de 
África juntos si sumamos los territorios insulares y continentales ya 


descritos tanto en el Viejo y el Nuevo Mundo, por un lado, y, por otro, que 
su Capital era por tanto más poderosa que todas las de las civilizaciones 
asiáticas y africanas juntas. 

En segundo lugar, el lapso de tiempo fijado para el hundimiento también 
nos ayuda a resolver el enigma derivado de si la Atlántida era una isla o una 
península (Timeo, 24e). En Critias se nos dice que, cuando Poseidón llegó 
al lugar, aún no existía la navegación, luego tampoco él pudo acceder por 
mar, lo que nos indica que el territorio del que hablamos estaba situado en 
una península (quizá una «isla» en el sentido antiguo de trozo de tierra 
aislado del resto del territorio por una serie de accidentes geográficos). 
Pero, a la vez, el hundimiento rápido de aquella masa de tierra y el hecho de 
que por el lugar no era ya posible navegar debido a los bajos fondos 
apuntan hacia una isla, pues de lo contrario estaríamos hablando de una 
inundación que tarde o temprano habría terminado por dejar otra vez la 
tierra al descubierto. Entonces, ¿en qué quedamos, se trata de una isla o de 
una península? Lo más lógico es suponer que estamos hablando de ambas 
cosas a la vez. En efecto, también se nos dice que Atlantis estaba sometida 
a los flujos de las mareas a pesar de hallarse situada a casi diez kilómetros 
de la línea de costa. Es claro, pues, que estamos hablando de un estuario. Y 
ese estuario pudo perfectamente albergar una isla fluvial. Por lo que, en 
realidad, estamos hablando de una isla fluvial ubicada en la boca de un río 
que regaba un territorio peninsular. 

Y ese final cataclísmico consistente en fuertes temblores de tierra con la 
subsiguiente inundación por las aguas vuelve a reforzar la ubicación 
geográfica inequívoca de la metrópoli imperial y su territorio adyacente, 
epicentro de la talasocracia, pues, además del dato referido a la localización 
tras las Columnas de Hercules y contigua a la vertiente atlántica de la actual 
provincia de Cádiz, ahora se nos dice que el territorio estaba sometido a la 
fuerza destructiva de los tsunamis, justo lo que ocurre en las costas que 
bañan las aguas del golfo de Cádiz. 

¿Y cuándo se produjo la catástrofe que descabezó el imperio del atlántico 
al destruir su centro neurálgico, la legendaria Atlantis? El dato referido a su 
enfrentamiento con los atenienses (Timeo, 24e) nos da la solución, siempre 
que previamente aclaremos la contradicción que aparentemente existe en 
cuanto a la fecha en que tuvo lugar dicho conflicto bélico. Respecto al 
momento de la guerra heleno-atlante, Platón nos proporciona dos datos 
precisos. En el primero nos revela que tal conflicto armado se produjo 


nueve mil años antes de Solón (Critias, 108a), pero en el segundo relaciona 
la lucha con una época en que vivían personajes que desarrollaron su 
existencia a mediados del segundo milenio antes de nuestra era (Critias, 
110a-b). 

¿Por cuál de las dos fechas decantarnos entonces? El repetitivo aserto que 
impregna el texto en referencia a que lo que se describe es producto de la 
acción de muchas generaciones indica con absoluta claridad que lo que 
Platón dibuja es la evolución de una organización sociopolítica desde su 
nacimiento hasta su destrucción final, y en ningún caso la foto fija de una 
civilización en un momento cronológico determinado. Es por ello que 
resulta del todo absurdo e incoherente asignar a la flota de guerra atlante, 
por poner solo un ejemplo, una antigiiedad de nueve mil años anteriores a 
Solón, entre otras cosas no ya porque no tengamos testimonios 
arqueológicos de ningún tipo sobre la existencia de barcos en ese momento 
de la historia humana, sino porque el mismo Platón nos dice que en esa 
fecha aún no existía la navegación. Los testimonios de naves en la zona en 
que Platón sitúa la Atlántida los encontramos en el cuarto milenio antes de 
nuestra era en el abrigo gaditano de Laja Alta; por tanto, a salvo de nuevos 
descubrimientos que puedan producirse al respecto, desde esa fecha hasta 
los tiempos en que Platón fija a finales del segundo milenio la destrucción 
de Atlantis hemos de situar la existencia de la armada imperial atlante, y no, 
desde luego, nueve mil años antes de Solón. 

Por si queda alguna duda, es la ciencia de la historia la que nos permite 
resolver la disyuntiva, pues existe un hecho histórico objetivo que corrobora 
lo narrado por Platón cuando nos habla de la operación anfibia de carácter 
intercontinental que el Imperio con capital en Atlantis acomete para 
apoderarse de los territorios del Mediterráneo oriental. Encontramos aquí 
otro claro ejemplo en el que vuelve a coincidir el relato platónico con un 
hecho histórico objetivo que en este caso nos proporciona la fecha 
aproximada en que la capital de la talasocracia fue destruida o inició su 
declive definitivo. Pero ¿existe realmente en el registro histórico una 
agresión de estas características que, en coincidencia con lo dicho 
textualmente en Timeo, afectó a Europa y Asia para luego intentar la 
invasión de Egipto? La respuesta es sí y se conoce en la historia antigua 
como la invasión de los pueblos del mar. Es decir, la agresión de gente que 
dominaba la navegación y que terminó por asestar el golpe de gracia al 
tambaleante Imperio hitita provocó el final de la civilización micénica y, 


tras arrasar la costa mediterránea de Asia Menor, derivó en un intento de 
invadir Egipto tanto por el delta como por sus dos flancos terrestres. Dicha 
invasión de los pueblos del mar (ya se tratase de una acción bélica 
premeditada por afán imperialista o sencillamente de una migración 
provocada, bien por desastres naturales que asolaban su patria de origen, o 
bien por cualquier otra causa) la podemos datar con absoluta precisión a 
finales de la segunda mitad del siglo trece antes de nuestra era. Pues esa es 
la fecha en que hemos de situar la guerra heleno-atlante a la que Platón 
alude en Timeo. Y si alguien duda de esta conexión que acabamos de 
establecer entre el conflicto provocado por la Atlántida y la invasión de los 
pueblos del mar, puede salir fácilmente de ese estado mental con solo fijarse 
en que es precisamente Atenas la única que en los dos casos logra repeler la 
invasión, en que son precisamente los egipcios los únicos que guardan 
memoria de tal acontecimiento y en que en Critias (110 a-b) se alude como 
protagonistas del conflicto bélico a los cecrópidas, una dinastía anterior a 
Teseo (que sería contemporáneo de la invasión de los pueblos del mar) y 
que un autor del siglo 1 a. n. e. como Cástor de Rodas dice que fue fundada 
hacia el 1556 a. n. e. Todo apunta, pues, a que durante la segunda mitad del 
segundo milenio antes de nuestra era se produjo el conflicto al que alude 
Platón. 

Por otro lado, si bien Platón no señala el tiempo exacto que transcurre 
entre el fin de la guerra y el final cataclísmico de la capital de la Atlántida, 
pues se habla de que, tiempo después del conflicto, Atlantis fue cubierta por 
las aguas tras un fenómeno geológico claramente identificable con un 
terremoto y el subsiguiente tsunami, sin embargo hemos de suponer que 
dicha catástrofe final no se demoró mucho tras la derrota militar en cuanto 
que afectó también al ejército griego y por tanto hubo de producirse a lo 
sumo en el período de tiempo comprendido entre ese siglo trece y el final 
del segundo milenio. 

De ese modo, gracias a aplicar una visión holística tanto al texto platónico 
como a su conexión con datos geohistóricos y culturales objetivos, podemos 
establecer que la historia de la Atlántida se extiende entre unas coordenadas 
temporales que abarcan desde la fundación de la ciudad principal en el 
décimo milenio hasta su desaparición en el segundo milenio anterior a 
nuestra era o no mucho tiempo después, así como que, en un proceso 
evolutivo continuado, alcanzó el estadio de lo que damos en llamar 
«civilización megalítica» en el sexto milenio hasta desembocar en una 


floreciente civilización de la Edad del Bronce que colapsó, finalmente, a 
causa fundamentalmente de fenómenos de tipo geológico. 


Las hasta aquí referidas constituyen el núcleo central de las afirmaciones 
que Platón realiza sobre la Atlántida en los diálogos Timeo y Critias, pero, 
como hemos podido comprobar en las páginas que anteceden al presente 
capítulo, no agotan en absoluto la información que el pensador ateniense 
nos suministra respecto al asunto. Creemos haber demostrado que las 
principales afirmaciones que realiza Platón en referencia a la existencia de 
un complejo civilizatorio autónomo cuyo origen se remonta al décimo 
milenio antes de nuestra era y se extiende cronológicamente hasta el 
segundo milenio, que ocupaba un extenso territorio intercontinental que 
incluye partes del continente americano y cuyo epicentro se hallaba situado 
en la vertiente occidental atlántica del Viejo Mundo, no son en modo alguno 
descabelladas, sino que coinciden en buena medida con un buen conjunto 
de evidencias antropológicas, filológicas, arqueológicas, geológicas, 
geográficas e históricas que están a nuestra disposición. 

Pues bien, se trata ahora de pronunciarnos sobre otro conjunto de datos 
que podríamos llamar circunstanciales en el sentido de que su elucidación 
no afecta de manera decisiva al núcleo argumental de la hipótesis que 
estamos presentando, si bien entiendo que contribuyen a confirmarla en 
buena medida y, desde luego, ninguno de ellos la cuestiona. Por otra parte, 
constituyen también un conjunto de criterios/indicadores que hemos de 
observar para ser fieles a la condición que establecimos en el sentido de que 
toda hipótesis pasada, presente o futura ha de contrastarse también con ellos 
si desea ser considerada seriamente tanto por la ciudadanía en general como 
por la comunidad científica. Seguiremos por consiguiente la relación de 
criterios-indicadores fijada en el capítulo cuarto de este mismo ensayo (pp. 
277-281) para proceder a exponer nuestra visión de los mismos bajo los 
parámetros generales de la hipótesis creto-atlanto-americana que aquí 
estamos exponiendo. 

De los criterios referidos a la ubicación geográfica (4 al 9) ya hemos dado 
cuenta más arriba y, sin duda, cada uno de ellos y sobre todo el conjunto de 
datos que conforman forma parte nuclear de nuestra hipótesis, al brindarnos 
la posibilidad de situar el epicentro de la civilización atlante y su capital en 
el suroeste de la península ibérica e informarnos de la extensión 
intercontinental que alcanzó la talasocracia. 

Lo mismo cabe decir de los criterios referidos a la extensión (10 al 12), 


pues hemos solucionado la cuestión referida a si se trataba de una isla o una 
península (Timeo, 24e) entendiendo que debemos leer una isla fluvial 
situada en el estuario de un río ubicado en una península. A ello se añade 
que la extensión de la acrópolis y del conjunto de la ciudad (Critias, 117€) 
no excede en ningún caso el terreno de lo posible en lo que respecta a una 
urbe de la Edad del Bronce en el momento en que ha alcanzado su máximo 
grado de esplendor. Y la información que se nos proporciona (Critias, 118a- 
b-c) respecto de la extensión de la llanura y su reconfiguración merece dos 
apuntes. El primero se refiere a que esa reconfiguración que se nos dice 
producto del trabajo de muchas generaciones humanas actuando sobre el 
entorno natural hasta generar un dibujo geométrico (algo nada desconocido 
en otras civilizaciones, como la mesopotámica o la egipcia) refuerza la idea 
de que Platón nos narra la historia de una civilización hasta alcanzar su 
grado de mayor desarrollo. El segundo nos indica una extensión que 
abarcaría el sur de la península ibérica de la misma manera que la forma 
oblonga de la llanura nos invita a pensar en el valle del Guadalquivir, datos 
ambos que en todo caso no hacen sino confirmar la ubicación del epicentro 
atlante en el suroeste peninsular. 

En cuanto a las informaciones sobre la conformación geológica (13 al 20), 
procede afirmar lo que sigue. En primer lugar, es clara la referencia al 
cataclismo tsunamítico (Timeo, 25 c-d) y a los bajos fondos subsecuentes 
(Timeo, 25d), lo que no solo no es incompatible sino que concuerda con la 
ubicación del epicentro de la cultura atlante señalada en otras partes del 
relato en la zona del golfo de Cádiz, azotada cíclicamente por ese evento 
cataclísmico durante todo el Holoceno. La información referente a que la 
llanura costera estaba bañada por los vientos del sur y protegida por 
montañas de los vientos del norte (Critias, 118a-b) vuelve a evocarnos una 
descripción realmente adecuada del valle del Guadalquivir, al igual que la 
riqueza metalífera del lugar y la referencia al oricalco (Critias, 114e y 116c) 
coinciden con el emporio metálico y metalúrgico que sabemos que existía 
en la franja pirítica ibérica, como muy tarde, desde el cuarto milenio antes 
de nuestra era. Y, a decir verdad, un litoral costero con acantilados (Critias, 
118a) no es incompatible con una descripción de buena parte de las costas 
andaluzas y del Algarve portugués. En lo referido al color blanco, rojo y 
negro de las rocas (Critias, 116a), además de ser común a cualquier zona 
volcánica del planeta y evocarnos los de las murallas de Ecbatana, no 
resulta un dato lo suficientemente discrimanotorio como para considerarlo 


relevante a la hora de situar la civilización atlante. El dato de las dos fuentes 
de distinta temperatura (Critias, 113e y 117a) tanto nos evoca el 
Escamandro homérico como el herculino templo gaditano, lo cual no deja 
de señalar una vez más, en el último caso, a la misma zona del planeta a la 
que parece que recurrentemente nos remite Platón. Y cerramos este 
comentario de los indicadores geológicos refiriéndonos a la conformación 
de la acrópolis en anillos alternos de tierra y agua (Critias, 113d), que 
directamente nos abre dos posibilidades en absoluto incompatibles, la 
geográfica y la simbólica, pues bien puede que se refiera Platón a una 
configuración geográfica peculiar que el ser humano transformó hasta darle 
una estructura geométrica. En todo caso, tampoco es descartable que fuese 
el propio Platón el que, con base en sus presupuestos ideológicos, 
filosóficos y científicos, atribuyera dicha característica al corazón del 
imperio del Atlántico. 

Por lo que respecta a los criterios relacionados directamente con la historia 
y la cronología de la Atlántida (21 al 25), procede apuntar que la referencia 
frecuente al paso del tiempo y a la sucesión de generaciones (como en 
Critias, 115c y 118c) no hace sino corroborar el principio metodológico de 
comprensión del texto que establecimos, en el sentido de que Platón nos 
narra la historia de una evolución social y no se limita a reflejar solo un 
momento histórico concreto. Respecto de la contradicción existente en 
torno a la fecha del conflicto heleno-atlante (Timeo 23c y 24a-b-c-d y 
Critias 108e, por un lado, frente a Critias 110a-b por otro), ya nos hemos 
decantado más arriba por su resolución en el sentido de que la lógica y los 
hechos históricos apuntan a finales del siglo x1i antes de nuestra era, y 
siguiendo esa línea identificamos también la incursión atlante (Timeo 24e y 
25c) con la histórica invasión de los pueblos del mar en la fecha indicada. 
Por lo que concierne al hecho de que la civilización atlante fue fundada por 
agentes externos a los habitantes que ya se hallaban en el territorio (Critias 
c-d-e), debemos referir que el dato que se nos da acerca de que aún no 
existía la navegación es determinante y refuerza el núcleo de nuestra 
hipótesis como ha podido verse más arriba. Pero también merece nuestra 
atención esa fundación a cargo de agentes externos (en realidad se trató de 
una hibridación, pues Poseidón se aparea con Clito y de ahí surge la estirpe 
dinástica) en la medida en que nos interroga por su procedencia. Si 
entendemos que los autóctonos serían supervivientes de la catástrofe 
medioambiental provocada por el fin de la glaciación, hemos de suponer 


que Poseidón y los suyos serían también víctimas del mismo evento 
ecológico, solo que en su caso se vieron desplazados del territorio que hasta 
ese momento ocupaban. ¿Vinieron del sur o del norte, del este o del oeste? 
Teniendo en cuenta que por aquel entonces aún no existía la navegación, 
creo que podemos descartar el este mediterráneo y el oeste atlántico, lo que 
nos deja solo dos posibilidades: o bien se trató de una incursión procedente 
del norte por tierra, o bien los desplazados procedían del sur y accedieron al 
lugar tras cruzar en balsas el estrecho de Gibraltar al verse obligados a 
abandonar África, probablemente por la demostrada desertificación del 
vergel sahariano durante los primeros milenios del Holoceno. 

Los datos que se nos proporcionan en relación con los avances 
tecnoculturales (26 al 31) merecen los siguientes comentarios. Desde luego, 
el conocimiento de la escritura (Critias, 119c) no resulta nada descabellado 
incluso en épocas muy tempranas de la evolución social atlante a tenor de lo 
que hemos expuesto a lo largo de este ensayo, y lo mismo podemos decir de 
la utilización del caballo como animal de tiro y montura (Critias, 117c y 
119b). El gran puerto y los importantes astilleros (Critias, 116b y 117d) no 
deben asombrarnos, en cuanto que productos de un proceso evolutivo en 
una zona donde está documentado el tráfico marítimo en época tan 
temprana como el cuarto milenio, en lugares como el abrigo natural de Laja 
Alta. Del dominio de la metalurgia y la extracción de estaño o la utilización 
del bronce (Critias, 114e y 116b-c) ya hemos hablado más arriba y aquí 
solo queda apuntar que esa referencia concreta al estaño no hace sino 
conectar una vez más el relato platónico con el occidente europeo. Sobre los 
canales de irrigación y las grandes obras hidráulicas acometidas por los 
atlantes (Critias, 118d-e), si bien es cierto que las dimensiones concretas 
bien pudieron ser exageradas por Platón o por las fuentes de las que pudo 
servirse, por supuesto no desentonan en cuanto a su concepción de las que 
hemos encontrado en civilizaciones como las de Mesopotamia o Egipto. 

En cuanto a los criterios relativos al nivel demográfico (32-33), tanto el 
número de habitantes de la llanura (Critias, 119a) como la dimensión del 
ejército (Critias, 119a-b) bien pueden achacarse a una exageración 
platónica basada en fuentes que ya indicamos en su momento, o bien a una 
confusión respecto del referente real de tales cifras. Decimos esto porque, 
aunque dichas cifras son claramente desmesuradas en ambos casos si las 
circunscribimos a la llanura controlada directamente por la metrópoli 


principal, resultan mucho más aceptables (por más que sigan siendo 
elevadas) si las entendemos referidas a la totalidad del Imperio atlante. 

Por lo que concierne a la organización política y social (34 al 36), ni la 
monarquía hereditaria de ascendencia divina, ni la confederación 
monárquica regida por leyes escritas en estelas (Critias, 119c-d), ni la 
existencia de una sociedad estratificada y con diferenciación de género 
(Critias 116e y 117b), ni tampoco el ropaje púrpura asociado a la realeza 
(Critias, 120b) desentonan en absoluto con la posibilidad de su existencia 
en el occidente europeo. Antes al contrario, el dato referido al color púrpura 
constituye un indicio indirecto (uno más) de que el conocimiento de 
América no arrancó con Colón, pues la utilización de dicha tonalidad es 
común a las monarquías precolombinas del Viejo y del Nuevo Mundo. 

El criterio referido a la variedad vegetal y animal (37) no discrimina en sí 
mismo en ningún sentido, y en lo que respecta a la existencia de elefantes 
(Critias, 114e) puede explicarse tanto por el conocimiento de las industrias 
de talla de marfil existentes en el valle del Guadalquivir como por la 
presencia de ese animal en el norte de África. Ambas posibilidades 
concuerdan plenamente tanto con la ubicación del epicentro del Imperio 
como con la extensión intercontinental del mismo. 

Datos de tipo religioso y mitológico (38 al 42) nos informan de un culto 
politeísta con dios supremo (Critias, 114 a-b-c) común a todas las culturas 
del mundo antiguo, al igual que la concepción del templo como habitáculo 
del dios más que como lugar de congregación de los fieles (Critias, 116d). 
Las libaciones en torno al fuego (Critias, 120a) y el culto al toro con 
sacrificio del animal, así como su forma primitiva de captura (Critias, 119d- 
e y 120a), es común a todo el mundo antiguo y también es un rasgo propio 
de la zona que Platón postula como capital del Imperio atlante; y, a su vez, 
dicho dato conecta la zona del golfo de Cádiz con la cultura minoica y avala 
la pertenencia de esta última al entramado talasocrático atlante. El dato de 
que el número de nereidas alcanzaba entonces la centena (Critias, 116e) 
tampoco es despreciable por secundario que pueda parecernos, pues indica 
que Platón se está refiriendo a unas fechas muy antiguas dado que en la 
actualidad solo conocemos el nombre de ochenta y una, luego no nos parece 
descartable la hipótesis de que, en una época remota, el número de las 
mismas ascendiese a cien y tal cifra no sea una mera invención platónica. 

En cuanto al dato arquitectónico (43) que mos informa del ornamento 
multicolor del interior del templo y de las medidas del mismo (Critias, 


116d), ninguna de esas aseveraciones desentona en el primer caso con 
costumbres de civilizaciones de uno y otro lado del Atlántico y en el 
segundo con las dimensiones de construcciones similares como el Partenón. 


Tal vez alguien aún no tenga suficiente con lo anteriormente expuesto y nos 
exija pruebas materiales de la existencia de la Atlántida, es decir, una 
confirmación empírica de la existencia de dicha civilización, los vestigios 
que atestiguen sin sombra alguna de duda su efectiva realidad histórica. 
Pues bien, dado que, en consonancia con lo dicho por Platón, efectivamente 
existen islas en el océano Atlántico, así como que, igualmente, un hermoso 
continente al que nosotros llamamos América lo bordea por occidente y 
que, al menos desde el sexto milenio antes de nuestra era, podemos 
identificar la existencia de una cultura megalítica por toda la fachada 
occidental de Europa y del norte de África cuyos restos más antiguos se 
sitúan precisamente en el suroeste de la península ibérica (donde los 
hallazgos arqueológicos de al menos los dos últimos decenios han sacado a 
la luz multitud de restos que apuntan a la existencia de cuanto menos un 
proto-Estado en el bajo Guadalquivir en el tercer milenio antes de nuestra 
era), así como que en Egipto existen estelas grabadas en piedra con la 
descripción de un conflicto en el que participan los llamados «pueblos del 
mar», me parece ciertamente arriesgado afirmar que no se ha encontrado 
resto alguno de la civilización que Platón denominó Atlántida y que lo que 
nos cuenta el filósofo griego es producto exclusivo de su imaginación, salvo 
que exijamos que tales vestigios porten un grabado que a modo de una 
especie de patente diga algo así como made in Atlantis. En todo caso, y a 
modo de ejemplo de lo que argumentamos ante la petición de restos 
materiales de la Atlántida, diremos que solo en Europa se calcula que 
existen más de 35 000 megalitos*% documentados y que, según la hipótesis 
que aquí sostenemos, al menos una buena parte de ellos pertenecen a la 
civilización del Atlántico, es decir, que son restos de una parte de la 
talasocracia a la que Platón llamó la Atlántida. No se trata, pues, de 
encontrarlos (hace milenios que los tenemos ante nuestros ojos), sino de 
relacionarlos con lo afirmado por Platón. 

Ese Platón que, basándose en retazos de información que le llegaron por 
distintas vías, elaboró un relato coherente que nos muestra la existencia en 
el —desde su punto de vista— lejano occidente de un complejo cultural y 
civilizatorio que presenta como principales rasgos característicos los 
siguientes: 


1. Vinculación de sus distintos territorios y pueblos, fundamentalmente 
gracias a la navegación. 

2. Arquitectura basada en el colosalismo y en grandes obras producto del 
esfuerzo colectivo, cuyo reflejo cultural más importante es el fenómeno 
del megalitismo. 

3. Imperialismo de corte talasocrático, donde la relación entre las distintas 
entidades políticas se da mediante acuerdos de confederación y una 
mezcla de actuaciones comerciales y militares. 

4. Concepción de la cultura minoica como un reflejo extremo oriental de 
ese complejo civilizatorio que, al abarcar tierras a un lado y otro del 
Atlántico, así como islas de ese océano, podríamos situar 
geográficamente extendiendo su área de influencia desde la propia Creta, 
en el extremo oriental de su zona de influencia, hasta al menos el mar 
Caribe o la Amazonia y la región andina, sin descartar el noreste de 
Norteamérica, en lo que concierne a las regiones más occidentales de su 
ámbito expansivo. 

5. Dicho complejo cultural y civilizatorio tendría, a tenor de las 
informaciones que nos proporciona Platón, su centro neurálgico en el 
suroeste de la península ibérica y su metrópoli principal estaría situada en 
el golfo de Cádiz. 

6. La cronología de la civilización atlante abarcaría un período de tiempo 
comprendido entre los milenios décimo y segundo anteriores a nuestra 
era, desde su fundación hasta el catastrófico final de su capital. 


En resumidas cuentas, como hemos podido ver, la hipótesis que en estas 
páginas formulo sostiene que el relato atlante sencillamente hace referencia 
a la evolución histórica de una entidad civilizatoria con epicentro en el 
golfo de Cádiz cuya capital, Atlantis, fue fundada inmediatamente después 
del fin de la última glaciación, en el décimo milenio antes de nuestra era, en 
las costas del actual golfo de Cádiz, muy probablemente en la zona 
comprendida entre la localidad de Sanlúcar de Barrameda y el río 
Guadiana, en una isla fluvial situada en el estuario de un curso estable de 
agua que desemboca en dicho golfo. Con el paso del tiempo, esa 
civilización fue adquiriendo poder hasta convertirse en una talasocracia que 
se extendió por la fachada atlántica de Europa y del norte de África y 
penetró por el este en el Mediterráneo hasta la península itálica al norte y 
Libia al sur, ocupando del mismo modo las islas del Mediterráneo 
occidental hasta incluso incluir a Creta en su esfera de influencia, mientras 


por el oeste fueron ocupadas islas del océano Atlántico y regiones del 
continente americano, pues en el capítulo quinto hemos podido comprobar 
que para el acceso a América existían tanto el vehículo como el camino de 
ida a través de la corriente de las Canarias (el de regreso muy 
probablemente utilizaría la corriente de las Azores, con lo que a la postre se 
trataría de un itinerario de ida y vuelta idéntico o muy similar al que 
milenios después seguiría Cristobal Colón). 

Estos procesos de expansión se produjeron entre los milenios sexto y 
segundo antes de nuestra era, pues no estamos hablando de otra cosa que de 
la civilización megalítica que se extiende en ese momento por las regiones 
más arriba mencionadas. Será al final de la Edad del Bronce, en la segunda 
mitad del segundo milenio antes de nuestra era, cuando probablemente una 
serie de catástrofes recurrentes terminen provocando un movimiento de 
pueblos pertenecientes a la talasocracia atlante que se dirigirá al 
Mediterráneo oriental. Esa es la conocida en la historia como invasión de 
los pueblos del mar. Y, tras ser rechazado el ataque, un nuevo cataclismo 
terminó por liquidar definitivamente a la metrópoli imperial. Es ese dilatado 
proceso histórico el que se narra en la historia de la Atlántida, que 
estrictamente hablando es la historia del imperio que surgió en el Atlántico. 

Y muy probablemente serán los herederos de aquella civilización que tuvo 
su final en la Edad del Bronce quienes, en contacto con los fenicios, darán 
lugar al mundo tartésico, que a su vez colapsará definitivamente a mediados 
del primer milenio antes de nuestra era, probablemente por la confluencia 
de la presión púnica con alguno de los recurrentes cataclismos de carácter 
tsunamítico que suelen asolar esta zona del planeta. 

En consecuencia, entendemos que no debemos menospreciar por más 
tiempo un relato que a nuestro juicio aporta datos que pueden contribuir 
decisivamente a esclarecer el oscuro pasado de Occidente. Y también 
pensamos que ya va siendo hora de reivindicar un análisis científico del 
texto atlante desde un punto de vista interdisciplinar que, comenzando por 
su exégesis filosófica y filológica, pase luego a contrastar los datos que 
Platón proporciona con nuestros conocimientos científicos actuales en 
campos como los de la geología, la filología, la historia, la antropología y la 
arqueología, entre otros. Decimos esto bajo el convencimiento, repetimos 
una vez más, de que el problema planteado por la Atlántida no es resoluble 
sino desde la contribución de disciplinas muy variadas y en ningún caso es 
susceptible de ser convertido en coto exclusivo de cualquiera de ellas. 


POTENCIA HEURÍSTICA DE LA HIPÓTESIS CRETO-ATLANTO-AMERICANA 


Como hemos constatado en las páginas de este ensayo, una de las 
características más subrayables del relato sobre la Atlántida es su enorme 
potencia heurística, pues vincula tan gran cantidad de campos del saber para 
afrontar su posible resolución que, de hecho, se convierte en una auténtica 
fábrica de generación de líneas de investigación colaterales, como bien 
puede atestiguar el autor de estas líneas. Por nuestra parte, creemos que, de 
corroborarse empíricamente esta hipótesis que aquí acabamos de esbozar, la 
que responde a una concepción de la Atlántida como talasocracia 
intercontinental con centro en las costas del golfo de Cádiz y que puso en 
contacto civilizaciones de uno y otro lado del océano Atlántico, daría razón 
de una serie de problemas aún no resueltos en el ámbito de las ciencias 
históricas y antropológicas en general. 

El listado de cuestiones que podrían resolverse (o a cuya resolución podría 
esta hipótesis contribuir de modo significativo de poder corroborarse) es 
bastante extenso y esto solucionaría así la, en términos kuhnianos, auténtica 
crisis de anomalías que aqueja en la actualidad al paradigma vigente. 
Entendemos que ahí reside la inmensa potencia heurística de esta hipótesis 
creto-atlanto-americana, cuyo proceso de elaboración y verificación 
calificamos como lo que Thomas Kuhn denomina una investigación 
extraordinaria. Investigación extraordinaria que conduce necesariamente a 
otro conjunto de investigaciones extraordinarias por desarrollar en el trabajo 
de campo necesario para verificarla. En consecuencia, y tomando como 
punto de partida el objeto propio de este trabajo de investigación, esta 
hipótesis de una Atlántida creto-atlanto-americana contribuiría a la solución 
de las cuestiones que siguen: 


1. SOBRE EL TEMA DE LA ATLÁNTIDA 


1. 1. Proporcionaría una base territorial sobre la que es concebible asentar 
una realidad económica y demográfica capaz de sostener una estructura 
social y política de las dimensiones que Platón describe en su relato sobre 
la Atlántida. 


1. 2. Daría razón de una de las realidades más desconcertantes cuando nos 
enfrentamos al problema de la Atlántida. Nos referimos a la multitud de 
ubicaciones que se han propuesto como referentes del relato platónico, 


hecho que precisamente algunos pretenden esgrimir como prueba de la 
falta de veracidad del mismo. Pues bien, desde el punto de vista que aquí 
sostengo ocurre justamente lo contrario. Precisamente la diversidad de 
ubicaciones otorgadas nos está evidenciando el hecho de que en multitud 
de lugares del planeta existen rasgos y caracteres que aluden a ese 
complejo civilizatorio que hemos dado en denominar «creto-atlanto- 
americano», en alusión a las zonas geográficas extremas (Creta en el 
oriente mediterráno y Mesoamérica y el complejo cultural andino, sin 
descartar la zona amazónica y la cuenca del Misisipi, en el continente 
americano) que cayeron bajo el área de influencia de esa talasocracia 
imperial cuyo epicentro se situaba en el golfo de Cádiz. 


1. 3. Permitiría secuenciar cronológicamente de modo coherente una 
historia de tal complejo civilizatorio creto-atlanto-americano mediante su 
conformación después del fin de la última glaciación, una fase expansiva 
coincidente con el fenómeno megalítico y la Edad del Bronce y un 
desenlace bélico datable alrededor del 1200 antes de nuestra era con la 
invasión de los pueblos del mar, unido a un evento geológico catastrófico 
en fechas inmediatamente posteriores. 


1. 4. La hipótesis creto-atlanto-americana incluye y subsume como partes 
suyas aspectos de otras hipótesis (como la egea, la hiperbórea o las que 
hemos agrupado con el calificativo de atlánticas). 


2. SOBRE CUESTIONES HISTÓRICAS 


2. 1. Dotaría al fenómeno del megalitismo, datable entre los milenios sexto 
y segundo antes de nuestra era, del sentido cultural que sin duda posee, a 
la par que explicaría la presencia de enormes construcciones de piedra en 
el occidente europeo sin necesidad de recurrir al prejuicio ideológico 
según el cual todo lo que huele a civilización procede de Oriente (ex 
Oriente lux). Se eliminaría así la incongruencia que se nos presenta al 
considerar que las construcciones colosales surgieron antes en el 
supuestamente incivilizado Occidente que en las supuestas cunas 
orientales de la civilización. 


2. 2. Contribuiría a esclarecer todo el conjunto de relaciones culturales que 
se fraguaron en Occidente en torno a la explotación de los metales y de 
las cuales Tarteso sería el último eslabón cronológico. 


2. 3. La antigiedad que deberíamos asignar a las primeras fases de 
conformación de dicho complejo cultural y civilizatorio creto--atlanto- 
americano nos abocaría a superar el estrecho marco temporal que las 
ciencias históricas actuales reconocen a la existencia de la civilización 
humana en este planeta. Del mismo modo, ello obligaría a reconsiderar 
los criterios para definir a una sociedad como civilizada y contribuiría a 
ampliar el horizonte temporal en que se inscribe la asignación de ese 
adjetivo a las distintas culturas humanas. 


2. 4. Contribuiría a explicar las evidentes semejanzas que existen entre las 
antiguas culturas del Mediterráneo oriental y las de la América 
precolombina, mediante la existencia de una cultura--puente que puso 
ambas orillas del Atlántico en contacto. 


2. 5. Provocaría la generación de una línea de investigación referida al 
estudio de las relaciones marítimas intercontinentales en el mundo 
antiguo. 


2. 6. Contribuiría también a arrojar luz sobre el proceso de formación de 
los denominados en antropología política «Estados prístinos», que como 
producto de las civilizaciones hidráulicas de origen agrícola comenzaron 
su andadura en torno al cuarto milenio antes de nuestra era en distintos 
puntos del globo, completando su secuencia geográfica (China, India, 
Sumeria, Egipto, ¿emporio metálico creto-atlanto-americano centrado en 
el suroeste de la península ibérica?, Mesoamérica, Perú). 


3. DE CARÁCTER METODOLÓGICO Y PARADIGMÁTICO 


3. 1. Contribuiría, gracias a su carácter interdisciplinar, a acabar con la 
especialización meramente descriptiva en el seno de las ciencias 
histórico-antropológicas. 


3. 2. Constituiría una fuente de inspiración para la elaboración de una 
teoría alternativa al paradigma establecido en la actualidad, al dar 
respuesta a una serie de cuestiones que este es incapaz de explicar. 


3. 3. Supondría un acicate para enriquecer la necesaria articulación entre 

difusionismo y aislacionismo a la hora de estudiar los fenómenos 
culturales, así como para superar la dialéctica entre una concepción 
mono- o polinuclear del surgimiento de la civilización. 


3. 4, Contribuiría a poner en valor la decisiva influencia que las 
condiciones geológicas y ambientales ejercen sobre la evolución de la 
historia humana. 


3. 5. Coadyuvaría a revalorizar la importancia que para el conocimiento de 
nuestro pasado histórico más remoto tienen las leyendas y los textos de 
autores de la Antigiedad. 


4. DE CARÁCTER ANTROPOLÓGICO 


4. 1. Proporcionaría un ejemplo histórico real del papel que juega el 
estrato ideológico en la evolución de la sociedad humana. A modo de 
ejemplo, en la Edad Moderna, el esquema sería que una innovación 
tecnológica como la aparición de la brújula se incardina en un proceso 
socioeconómico tendente a buscar nuevas tierras donde obtener materias 
primas y acceder a nuevos mercados, para lo cual, en los ámbitos político 
e ideológico, se reconvierten elementos preteridos o que jugaban un 
papel secundario en la Edad Media como es el caso del relato platónico 
de la Atlántida. Y en la Edad Contemporánea podríamos establecer otro 
esquema en el que un proceso industrial expansivo fomenta una segunda 
fase de la globalización generada en la Edad Moderna y utiliza la historia 
de la Atlántida para ponerla al servicio tanto de esa nueva globalización 
como de la utopía positivista que funde el desarrollo tecnocientífico con 
el económico. 


4. 2. Generaría una línea de investigación dedicada a estudiar las razones 
por las que el relato atlante se ha adherido con tanta fuerza a nuestra 
conciencia colectiva a lo largo de estos últimos dos mil quinientos años. 


Estos serían, entre otros, varios de los aspectos a cuyo esclarecimiento, a 
través de la hipótesis creto-atlanto-americana expuesta en este ensayo, el 
relato platónico sobre la Atlántida podría contribuir con objeto de 
perfeccionar nuestro conocimiento de la realidad humana. También 
debemos hacer notar que la hipótesis que aquí formulamos se puede 
descomponer en una secuencia en la que cada una de sus partes puede ser 
contrastada o refutada de modo independiente. Nos referimos a las 
siguientes cuestiones: 


1. La fecha de surgimiento de la civilización en el décimo milenio antes de 


nuestra era y concretamente en el ámbito del occidente europeo y 
norteafricano. 

2. La existencia de una civilización megalítica autónoma en su gestación 
respecto del oriente mediterráneo, así como su relación con el relato 
platónico sobre la Atlántida. 

3. La conexión entre el conflicto heleno-atlante de que nos habla Platón y 
la invasión de los pueblos del mar a finales del siglo xn antes de nuestra 
era. 

4. La existencia de relaciones transatlánticas precolombinas. 


Incluso independientemente de si la hipótesis creto-atlanto-americana que 
acabamos de esbozar a grandes rasgos resulta acertada o no en su conjunto 
o en algunas de las partes en que acabamos de desglosarla, lo de todo punto 
incuestionable es el hecho de que lo transmitido por Platón, al contener 
tantos datos ensamblados cada uno de los cuales contiene por separado un 
núcleo de verdad, seguirá aportando siempre una faz inquietante para todo 
paradigma vigente o futuro. Auténtico martillo de paradigmas, constituye 
un permanente desafío que nos impele a profundizar en la investigación de 
cuantos aspectos no terminen de ser explicados de modo satisfactorio por el 
paradigma imperante en cada momento en las ciencias históricas y 
antropológicas. Ahí residen en último extremo, a nuestro juicio, tanto su 
dificultad como el secreto de su inagotable fertilidad. 


Los NUEVOS HORIZONTES DE LA HISTORIA 


Ya desde el principio de la presente obra dijimos que en ella se contenía el 
resultado de una investigación extraordinaria, en el sentido kuhniano del 
término. Es decir, que se trataba de una investigación en la frontera misma 
del horizonte de problemas que marca el paradigma científico vigente en la 
actualidad en las ciencias históricas y antropológicas. Ello expone a quien 
ose iniciar tal senda a todo ripo de errores y de espejismos, y por supuesto 
ya va de suyo que a todo tipo de críticas e incluso de burlas por haber 
perpetrado la enorme insensatez de salirse del camino trazado para buscar 
nuevos horizontes que su intuición intelectual olfatea detrás de axiomas 
que, a veces, terminan por convertirse en auténticos artículos de fe ante los 
que se exige un acatamiento incuestionable. Los guardianes del paradigma 
acogerán seguramente la hipótesis aquí expuesta (en caso de que no obtenga 
notoriedad) con un cínico desdén acompañado de la erección en torno a la 


misma de un elevado muro de silencio, o bien (si se observa que obtiene un 
eco importante) lanzando sus flamígeros rayos tanto al hereje que la ha 
confeccionado como a cuantos osen prestarle atención (sobre todo a los que 
de entre estos últimos pertenezcan a sus mismas filas administrativas). 

Admitamos que es difícil entender que una civilización que durante 
milenios ha estado expuesta ante la vista de todo el mundo haya pasado 
inadvertida hasta estos momentos. Desde luego, a ello ha contribuido no 
poco la tradición helenístico-romana de la que cuantos tenemos formación 
universitaria en las ciencias históricas y antropológicas somos herederos. 
En efecto, el núcleo de nuestra tradición intelectual se basa 
fundamentalmente en lo que el mundo griego consideró digno de destacar y, 
a través de Roma, son los presupuestos de la Hélade los que han terminado 
anidando en nuestras mentes, tanto para lo bueno como para lo malo. Pero 
Grecia existió y se forjó en un diálogo permanente con Asia y con el 
Mediterráneo oriental, mientras que Occidente siempre le resultó algo 
lejano, en cierto modo ajeno, un lugar donde el conocimiento perdía su 
claro perfil y terminaba confundiéndose con las brumas del misterio y de la 
leyenda. 

Y siguiendo la senda marcada por la Grecia clásica, nuestros estudios 
históricos terminaron por tomar como base de lo civilizado aquello que los 
griegos consideraban como tal, reforzado ello además por el hecho de que 
el libro sagrado de la religión dominante en la cultura occidental se 
desarrolla en el escenario de lo que denominamos Oriente Próximo. De esa 
forma terminamos incluso por considerar civilizadas solo aquellas formas 
de organización social cuyos rasgos coincidían con los que se manifestaban 
en esas culturas, despreciando de manera evidente siquiera la posibilidad de 
que en el otro extremo de aquel mundo, en el occidente atlántico, pudieran 
haberse formado organizaciones sociales al menos igual de importantes 
como para merecer también el calificativo de civilizadas. Tal situación de 
miopía intelectual nos ha impedido comprender que nuestro concepto de 
civilización no era más que un gigantesco error ideológico que expulsaba de 
sus arbitrarios y locales condicionantes a la inmensa mayoría de la 
humanidad durante la mayor parte del tiempo que habitó este planeta. Pero 
incluso en el más formidable muro que pueda erigirse terminan por aparecer 
grietas. 

Ya hemos dicho que la historia de la Atlántida es el único relato de 
carácter mítico-legendario que ha sobrevivido durante dos mil quinientos 


años sin apoyo de ninguna religión ni organización de ningún otro tipo, es 
decir, sin que nadie se haya encargado de inculcarla de forma sistemática en 
las mentes de las generaciones que se han ido sucediendo a lo largo de ese 
lapso de tiempo. Como un faro solitario en medio de la oscuridad, a pesar 
de los desprecios sufridos y de las peligrosas adhesiones que han intentado 
manipularla en provecho propio, la historia transmitida por Platón ha ido 
pasando de época en época retando a todos los paradigmas que se han 
sucedido para explicar la evolución de las sociedades civilizadas, como un 
eterno desafío a todos ellos, que al final han terminado por negarla ante la 
imposibilidad de asumir, en el seno de sus estrechos parámetros de 
comprensión de la evolución humana, un relato de carácter tan holístico en 
sus implicaciones. 

Y aquí tenemos a la Atlántida otra vez, en el frontispicio del nuevo 
milenio, retándonos con su sola presencia y empujándonos a ir siempre más 
allá, a no conformarnos con ningún tipo de superficialismo descriptivo ni a 
transigir con visiones que se niegan a conectar bajo una visión holística el 
aparente rompecabezas de lo fáctico. La vieja y siempre nueva historia de la 
Atlántida, martillo de paradigmas y develadora de prejuicios ideológicos 
disfrazados de verdades científicas, tal como hemos podido comprobar a lo 
largo de este ensayo. Un relato que exige una hipótesis global que termine 
alumbrando, tras su contrastación empírica, una gran teoría unificadora de 
lo natural y de lo social. Un relato que ha generado tal cúmulo de cuestiones 
y ha tenido una influencia tan grande en nuestra civilización entendemos 
que nos reclama muy seriamente la necesidad de articular una rama del 
conocimiento dedicada a su estudio y que en su honor, ciertamente, debería 
denominarse atlantología. 

También es importante en estas líneas finales del ensayo realizar una 
reflexión que consideramos de suma relevancia. Esta hipótesis creto- 
atlanto-americana que aquí se formula lleva la firma de quien esto escribe, 
pero, como toda obra humana, se ha podido redactar gracias a las 
aportaciones de otros muchos. Con ello no estoy tratando de eludir ninguna 
responsabilidad respecto a lo que aquí se está manteniendo, pues soy el 
único responsable de cuanto aquí se dice salvo cuando cito textualmente a 
alguien, y desde luego no es mi intención situar en una posición 
comprometida a nadie que aparezca citado en el presente ensayo salvo a mi 
propia persona, claro está. Lo que trato de transmitir es que, a pesar de que 
en nuestra civilización, debido al sistema productivo en que se desarrolla, 


tendemos a bautizar con apellidos individuales los descubrimientos o, como 
es el caso, las hipótesis que se formulan, tanto los unos como las otras no 
son sino el resultado de una larga cadena de esfuerzos humanos. Y en pocos 
casos es tan pertinente esta reflexión como en el que concierne a la 
Atlántida, una historia transmitida por un filósofo griego de fuentes según 
él egipcias y que ha llegado hasta nuestros días tras veinticinco siglos donde 
personas de toda procedencia intelectual y condición cultural han aportado 
su esfuerzo para encontrar la verdad en ella contenida. A todas esas 
personas debemos agradecimiento: a los que tomaron sendas equivocadas, 
porque nos han permitido aprender de sus fracasadas experiencias; a los 
escépticos, porque sus argumentos han servido para ir depurando el análisis; 
y a cuantos otros han logrado aportar valiosas contribuciones. Es por tanto a 
Platón, a cuantos contribuyeron a informarle sobre hechos que él plasmó en 
su historia de la Atlántida y a cuantos en estos últimos veinticinco siglos, de 
un modo u otro, han aportado su opinión sobre ella a quienes va dirigido 
nuestro más profundo agradecimiento. 

Pero esta es una investigación extraordinaria que inevitablemente está 
dirigida hacia el futuro, a las personas que comparten con nosotros en este 
momento la singladura de la vida y a cuantas nos sucedan en tan complejo 
como hermoso periplo. Es una investigación dirigida no solo a contribuir a 
la resolución del enigma de la Atlántida, sino también a tratar de 
perfeccionar (y, si ello no es posible, a sustituir) el paradigma actualmente 
vigente en las ciencias históricas y antropológicas. Porque la comprensión 
de nuevos horizontes requiere la modificación de formas de pensar propias 
de otros ya superados. 

Ya hace demasiado tiempo que la historia de la Atlántida nos señaló un 
horizonte nuevo cuya misma existencia, hasta ahora, nos hemos negado a 
admitir. Por mi parte, espero que la hipótesis creto-atlanto-americana que 
aquí presento contribuya, al menos, a que por fin comencemos a vislumbrar 
sus extraordinarias posibilidades. 


333 Precisamente mientras estoy ocupado con las galeradas de este ensayo salta a los medios de 
comunicación la noticia de que en los términos municipales de Ayamonte y Villablanca (Huelva) 
se han descubierto más de un millar de megalitos (González Batanero et alii, 2021; Linares-Catela 
et alii, 2022), que convierten en un lugar de referencia megalítica de primer orden la zona del bajo 
Guadiana. 
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